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I. Zanbgeridht Dottmund.
I1. Obetlanbedgeridit Hamm.

Die Parteien ftanden auf Grund BVertragsd vom 26. Augujt 1907
in einem Gefelljdaftsverhiltnis zum gemeinjdaftliden Betrieh einer
fofercianlage. Diefed BVerhaltnid jollfe nach Ublauf bon 15 Sahren
pamit endigen, baf die fldgerin ihre Redite oud ber Beteiliqung
ofne Berglitung auf bie Beflagte zu {tbertragen Hatte, Die Belflagte
madite jedbod) am 29. Dezember 1919 bon eintem it berhraglidh u-
{tebenben Siindigungdredit sum 1. Sanuar 1921 Gebraud, fobaf fie
bie Rligerin fiir bie lesten dret Betriebsjahre abjuldfen hatte. Die
Unlage ging auf jie iber. Lber die Hihe der Ubfindung entitand
Streit. Die Kldgerin erreduete eine Gejamtablifungdfumme pon
4923940,99° M., bie Beflagte eine [olde von 220914360 M.; bie
leptere aaflte unter Aujredpmung einer von ikt erhobenen Edadens-
exjoforberung pon 2031996,37 Pt. am 5. Wpril 1922 ben Betrag
von 267147,28 M. an bie HKldgerin. RNachbemt biefe iwegen bed
Unterfhieds auf die runbde Summe von 2500000 ., jowie weiter
toegen eined bor ihr behoupteien Sdjadenserfaaniprudé auj bie
Teilfumme von 1000000 M. Rlage erfoben BHatte, unterzeidmneten
bie Parteten am 4. November 1922 einen dyriftliden , Bergleidy”,
mwomit bie betben genannten Progeffe erlebigt jein {ollten. Danad
batte die Bellagte 15 Millionen Mark an den Jnbaber ber Hagenben
Firma Dr. B. zu zahlen; bies gefdal nod) am gleichen Tage durch
Nbergabe eined Scheds auf bie Reichdbant, der am 10. November
1922 eingeldit twurbe. Damit {ollten die fdmtliden Unfpritde ,end-
giiltiq abgegolten” jein, welde Dr.B. aus ber lbergadbe ber Roferei-
anlage an bie Bellagte Habe, ebenfo alle Forberungen auf Sdyadens-
etfap irgenbmweldher Art, dbie ev bisher Hagend ober aufergeridiilidy
geltend gemadht Habe ober bie nodh geltend gemadit werben fonnten.
Unberfeits jollten nud) fiir bie Bellagle Ieinerlei Sdjabenserfag-
forberungen aud bder Betrichsgemeinfdiaft mehr bejtehen. Yuch
alle anperen Unfpriiche aus der bidherigen Betriebdgemeiniduft
folltert abgegolten jein, fodaf feine BVervedinung irgendroeldjer Art
mefr fattzufinden habe. Dagegen war gefagt, da der Vertrag bom
26. Yuguft 1907 bejtehen bleibe, jotweit er nody nidyt abgervidelt fei.

Die RKldgerin, die ifre vorzeitig abgeldjten Beteiligungsredie
auf 912625,90 GIN. anfdhligi, Den TWert ber Uudzafhlung auf ben
Sdhed aber auf nur 8333 @M. angibt, frat am 22. November 1928
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erftmald mit einem Uufwertungsdverlangen an bie Betagte Hevan

und erhob im Juli 1929 bie borliegenbe Riage, mit ber fie einen

Teilbetrag bon 6100 |IN. nebjt Binfen forbert. Beide Vorinftanzen

wiefen die flage ab. Aud) bie Rebvifion der Kldgerin fwar erfolglos.
Gritnde:

1. Der BVorberrichter Tegt dem mit dem Wort , Vergleid)” fiber-
jcyriebenen Bertrag ber Parteien bom 4. November 1922 aud) bie
Redytsnatur eined Vergleih3 bei, nimmt aber an, baf bie Parteien
bamald an Yufwertung bed ver RKidgerin aud dem Bertrag vom
26. Auguit 1907 gujtehenden Ubfindbungdanfpruhs nicdht gebadyt Gaben.
Gr finbet baber in biefem Lergleidh an {ich Feinen -Hinberungs-
grund fiir ein nadtrdglicdes Aufvertungdvetiangen. Uber er erfldrt
a3 Red)t hievauf fiiv vertirft wegen zu langen Jogerns ber Kidgerin
mit ber @eltendmadiung undb Einflagung threr Forberung. Die
HRevifion madht Berlebung bed fadlihen Redhts, indbefondere bed
§ 242 BGDB. geltend und begeichnet aud) bie verfahrensreditliden
Borjdyrijten der §§ 286 und 139 ZPLO. al3 verlept. Der Crfolg mup
ihr verjagt mwecden.

2. Riditig ijt, daf bem Abfommen vom 4. November 1922 bie
FRechtdnatur eined BVergleidd sufommt. Da3 folgt {dhon baraus,
oag fid) vie Patteien bamald nicht mur iiber bie bfindungs- ober
Abldjungsjorberung ber Rldgerin egen ber bporzeitigen Gefell-
{dhaftstindigung durd) bie BeFlagte und der Uberlaffung dber Koterei-
anfage an jie, jonbdern aud) fiber beibetfeitige Shudenserfaganjpriidge
befannter und unbefannter Art aud der bisherigen Redy3gemein-
fdjaft geeinigt haben. Gine Cinigung sum HBwede dber Beilequng
be3 Gireits wurbe babei aber aud) {iber den erften Punft bes Betragsd
ber Ubfinbungd- pber UblBfungsjumme Jelbft getroffen, der fog.
Ymortifationdquote ded §8 bed Beriragd vom 26, Nuguft 1907
joroie be3 hilftigen TWerts ber bei der [Tbergabe ber Unlage vorham-
benen Material- und Warenvorrdte, Gerdfe und Werzeuge ujw.
Die ,Amortifationsquote” felbft jete iy twiedber aud drei Beftand-
teilen zufammen, ndmiid) aud 169, bes Halben Werted ber bon ber
Bellagten eingebradhten Zeile ber Unlage, alfo indbefondere ifrer
80 Kofdbjen, aus 169/, der halben Umbaufofien und ausd bem drei-
fachen Betrag bed falben Betriehziiberfduijes aus Nebenproduften
und Dampierlts tnerfalb ber lebten brei der Ubtretung ber Anlage
bornudgegangenen felenderjafre.  [ber dieje Ublbfungdfumme
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hatten bie Parteten widerfprediente Beredirungen aufgeftellt; aud)
fiber ihre Hobhe galt e fich gu einigenn. Wie tn dern durch Urteil biefes
Genatd vom 26. April 1929 II 512/28 (Jeiler Aufw. Nr. 1708)
entjchiebenen Falle ift audy hier, wo ausdrlidlid) gefagt ift, daf ber
nod) nidt cbgewidelte Teil ded BVertragd vom 26. Augujt 1907
beftehert Dbletbe, anzunehmen, daf durd) bie Weteinbarung bom
4. Movember 1922 nidit dud gange BVertragsverhilinid der Parteien
auf eine neue jelbjtinbige Grunbdlage gejtellt twerben jollte, bon der
aug eine Ynufrwertung nur bann hdtte in Frage lommen Iomnen,
wenn bad vergleidhsteile angenommene Redynungdergebnid widht
fofort beglihen worben wire. Bielmehr Danbelt e3 fich lediglid)
um eine Audfithrung und BVereinigung ded alten BVertrags von 1907
in bem bdurd) ben {ibergang der Anlage auf die Beklagte nidyt mekr
weiter burdjfithrbaten Teile. Dies erffnet redhilich dbie Moglichleit
u einer aud Umertung und Aufwertung (Jeit der bergabe det
Unlege an die Bellagte als Alleineigentilmerin) nad) ben Grund-
{dben bei der Utfhidtung eines ausidjeidenden Gefelljhafters vor-
punehmenben Beridhtigung ded Unfprudhs der Rldgerin auf Dder
®rundlage bed Bertrags von 1907, Cinen Vergleid derart, daf aud
alle gufiinftigen Redytzanjpritdhe twegen der Gelbentwertung eclebigt
fein follten, Bat ber Borbervichter trof ber Wenbdung ,enbgiiltig
abgegolien” mit Red)t nidgt angenommen. LWegen unterbliebener
ober micht geniigender Veahhung ber Geldenitvertung und bes
bereitd Deftehenden Mikverfhilinifies swifchen eld- und Sadjverten
mdre allerdingd nitht eine Crneuerung ber borgenommenen und
polfzogenen Adbldfung ju beanjprudien, fonbern lediglid) eine Riditig-
ftellung ber gejdehenen Wblojung mwegen fehlerhajter Berednung
bes Unjpruchs ber fldgerin (vgl. RG. Urt. vom 14. Oftober 1929
IV 586/28 und ©. 92 biefed Banbed). Geiwif ift aber, daf bamn
nidt nur eine BVeridhtigung des Ablsfungdanfprudid ver RKldgerin
fattyufinden Bitte, fonbern baf aud) bie im BVertrag von 1922 zu
ihm in Begiehung gefebten beiderfeitigen Sdyabenderfapanipritche
nod) Wim- und Wnfwertungdgrundidpen nadzubrifen wiren und
vaf erft aud bem ®efemtergebnid die ber Rldgerin zufommende
Horberung entnominen erben fdunte. €3 fann auf {id) betujen,
ob bies nod jept moglich ijt, sumal da nad) ber Crflirung des
Borverrichterd nicht fefiftebt, aud) jhroertid) exmittelt terben fann, twie
man im Jahre 1922 3u der BVergleihsfumme bon 15 Millionen PRI,
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gefommen ift. Denn bad Berufungdgeridit nimmt mit Redjt an,
baf jeber teitere Unfprud) vertmizlt fei.

3. Die Hevijion meint junddit, der Vorverriditer foge zwar,
baf bet Der Enijdeibung itber bie Frage ver Verwivhmg alle Um-
ftinbe bes Falles su beadhten und aud) von ihm beriidfidtigt rworden
feten, bie ndfere Pritfung dber Urteildgriinde ergebe jedod, bal er
in Wirklihkeit bie Klage ausjdlieflid) bedhalb abgemicfen Habe, tweil
bie Rldgerin eine verhilinidmdRig lange Beit big zur Geltendmadung
ifrer Anjpriidhe Habe perfireidien laffen. Died ift jebod) nidyt ridhtig.
Per Borberridyter nimmt neben ber fpiten Reit, in ber die Rldgerin
mit ifren Unfpriiden Bervortrat, audy auf den Gang ber Redt-
fpredung Ridficht, der eine frithere Rlagethebung erlaubt Habe,
foiwie auf bie Moglidyleit, die der Kldgerin offen fland, ber Bellagten
einftiveilen funbzugeben, fie gedenfe nody weitere Anpriife zu er-
beben, ferner barauf, dag bie Betlagte nad) Lage der Dinge zu ber
Unnafme berechtigt gewefen fei, die Ungelegenbeit mwerde beim
Gdyeigen ber Rldgerin erledigt fein. Betont wird aud) der Umitand,
2af [don jur Beit be3 BVergleid)3 bie Unlage, aus deren Buftand die
Beflagte ihre Sdabenderfuganfpritde herleite, befeitigt roorben Jei
und daf dedhalb jede Verzbgetung ber Wieberaufrotlung der Sadye
weitere Edwierigleiten in ber Ausdtragqung des Streits Habe bringen
milffer. €3 toird indbefondere bemerlt, bie Bellagte Habe jidh) aud)
getade wegen bed Jufammenhangs der Ubldjung der Kldgerin mit
ben Sdjadenserjobanipriiden nid)t ofhue roeitere daritber @ebanien
maden milffen, bak bie Bergleidsjumme in auffdiligem Mikberhilt-
ni3 zu den berechtigten Anjpriidien der Kligerin geftanden habe, und
bie Beflagte Habe diefed Bujammenhangd balber amehmen bitfen,
vle Rldgerin wetbe jid) bei ber im Bergleidhsmeq exfolgten Regelung
berubiger.

a) a3 die Erhebung her Unjpritdie anlangt, {0 wird mit Redjt
gefagt, die Rlage fei (im Juli 1929) ungeroshntid) fpit erhoben. Dies
gitt auch fdhon fiir die @eltendmadping bes Unjpruch® gegenitber
ber Bellagten hom 22. November 1928, toorauf diefe fojort ablehuend
geanttoortet hat. Warum bie Rldgerin bann nod) einmal fiber ein Halbes
Sabr wartete, big fie am 19. Jult 1929 bie Rlage einveichle, it durd)
nichtsd erflivt. il thr {pdtes Wuftreten gegeniitber ver Bellagten
(exit Gnbe 1928) hat fie allerbings porgebradit und unter Bereid
gejtellt, bem Snbaber Der Hogenben Firma jei ,nody im Laufe bed
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Sahres 1928 durd) feinen Reditdanivalt bon einer Klage abgeraten
worber, ba nad) dem Stanbde dber Redhtfpredung mit einem Objiegen
nicht 3u technen jei. Dem Balt ber Borderriditer jedod) entgegen,
bie Sldgerin Hdtte bann dbod) minbdeftend ber Vellagten zeitiger su
erfernen geben miiffen, baf fie bie ©Sade tveiter beireiben mwolle.
&3 Hatte bier beigefitgt werben fonnen, baf fie bann aud) bie Redjt-
{prechung ftinbig hatte verfolgen lafjen miljfen, wm mit einer Klage
noch purechtzufommen. §n bdiefem Bufammenbang ift bavauf Bhin-
gurweijen, bap e3 {id) bei ber Gefelljdjaft bon 1907, quf die ber An-
fprud) suriidgebt, srwar um ein fog. lebendwiditiges Gefdyift fiir bie
Rldgerin gehandelt haben mag, baf aber die Bahlung zujolge bed
Bergleid)3 auf den 10. November 1922, aljo in bie Beif nady bem
15. uguit 1922 fdllt, den die Redptiprechung bei Umjabgefdhdjten
bes tdglidien Lebend ald Grenge fiir ben Husjdluf der freien Auf-
mwertung von Papiermarfjordexungen anfieht. Der Wujwertung bes
alten Anjpruch3 jland demnad) niemald ein DHindbernid entgegen.
Die Vefonderheit bed Falled liegt barin, bap sur Jeit ber fog.
Hodyinflation ein fofort etfitliter Vergleih abgejdiofien wurbe, bet
nad) ber Feftitellung bed Borberridhters fein fog. Aufrvertungs-
pergleidy war umd auf bert audy bedhalb, toeil e3 jidy ier um freic
Nufroertung Hanbelt, ber § 67 Wufro®. feine Unmwendung findet.
Nllein jo viel war vom Erlaf ded Wufwertungsgefebes an Har,
baf bie Borjdrift ves § 67 UL]. 2 baf. aud) auf dem ebiete ber
freien Aufwertung bdie Frage ber BVerhinblidifeit der in ber fog.
Rirdrwirfungszeit vom 15, Suni 1922 bi3 zum 14. Februar 1924
(Sntrafttreten bet Dritten Steuernotverortnung) abgejdiofjenen BVer-
gleidge in Ftug bringen mubte. Danad) rar e3 Sadje ber Kidgerin,
biefe Rechtjprechung su verfolgen ober verfolgen u laffen, twenn jie
fih fiir unbefriedigt anjaf). TWie der Genat wieberfolt betont Hat,
it die freie Aufmwertung, ebenjo tvie die Aufwertung auf dem An-
menbungagebiete bed Uufmwertungsgefeles, bad fie an eine Hurz-
Befriftete Mnmeldung gedunben Bat, ein auferorbentlicher Redyts-
befelf, ber nur fiiv eine getvifje llbergangdseit juzulaffen ift. Der
©aj, bag alle Umftdnde bed Falled gu bevitdfidhtigen feten, um gemadp
§ 242 BEB. u ermeffen, ob ein Wufwertungdanfprud) nad)y Treu
und Glauben im Berfelhr nod) zuzulaffen ift ober nidyt, qilt firx
Bmeifelfdlle unbd bleibt beftehen. Mit dem Fortidyeiten der Jeit
fritt aber naturgemap die geitlide Lerfpatung melr in ben BVorber-
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grund. Der erfennende Senat hat {don in einer Reibe von Fillen,
bie hinfichtlid) ber Entjhuldigung einer BVerfpdtung erheblid) giinftiger
Tagen al2 ber gegentvédrtige, wo ed fid) um faufmdnnijc) unbd rechtlich
erjabrene Parteien Hunbelt, Rfagen vom Jahre 1928 ald berfpdtet
priidgerviefenn. Wie ver Vorberridyter anfithrt, ift fdon n den 1927
perdffentlicdgten rteilen bed VI Biviffenatd pom 26, Upril und
4. Suli 1927 VI 2/27 und VI 11/27 (Beiler Hufo. Nr. 726 und 734;
arnRipr. 1927 Ne. 167) ein berartiger Anjwertungdenfprudy nad
abge|dloffenem Bergleid), wie ihn bie Borinftang anerfannt hat, war
al3 ftatthaft, aber al3 vermitft erflact worben. Jn bem zu Unfang
1928 in ber amtlifen Sanunlung und jdon im Dezember 1927 in
per Juriftijhen Wodjenfchrift veroffentlichten Ucteil ded VIL Rivil-
fenats vom 20. September 1927 (RJ. Bo. 118 &. b9 = JW. 1927
. 2914 Dtr. 13) wourde aber ein folder Uufwertungdaniprud nady ab-
gejchlofferem Bergleid) audvriidlid) anerfannt, und bem find zaflreide
andere Entjdjeibungen gefolgt (Beiler nfwfF. Nr. 900, 907, 1009,
1141; pgl. qudy Mitgel Das gejamte Aufrertungsredt 5. Aufl. &. 964
Grl. 7 ABY. 2). TaHidlid) war alfo {don feit Ende 1927 — und nidt
etft, twie bie fldgerin behauptet hat, feit vem in REZ. Bb. 122 &.200
ebgebrudtern Uzteil bed erfenmenten Senatd pom 30. Oftober 1928 —
bie IMiglichfeit ver BVerfolgung ded Unfprud)d mit Ausfidt auf Stolg
gegeben, foweit itherhaupt bei ber Gigenart jeded eingelnen Falles
unbd ber ftetd betonten Rotrenbdigleit ber Beadtung feiner Cigenart
bie Redhtfprechung in anderen Fdllen eine WUusfidt auf Eefolg ge-
wébren fonnte. Wenn man der eigenen Redhnung der Rldgerin in
et Rlagjdhrift jolgt, banbelt e3 fid), jebenfalld gunddft, nidt um bie
bon ber Mevifion angeregte Frage ver Angreifbarfeit von Paptermark-
bilanzen, ba al8 lepted Sabr fiir die runblagen ver Berechnung bad
Sahr 1920 in Betradyt fam, und bie Kldgerin bie Betriebiiber|diiije
biefed (ubre2 neben denen bon 1918 und 1919 in Geld umgerednet
ofne toeiteted in ifre Rechnung einjteltt. Ilber die Umivertung bon
Baviermarivoften bder Jnflationsbilanzen lagen {ibrigens langit
héd)tridhtetliche Enticheidurngen vor, o REF. Bo. 111 &, 77, Bo. 117
©.238. Der Umftand, baf fiiv die riditige Bevednung der Betriebss
iiber{dhitffe etne Umivertung noétig werden fonnte, weil {don bie
Betriebsbilangen von 1919 und 1920 unter bem Mangel der un-
gleichartigen Bewettung ber eingelnen Bilangpoften litten, Tomnte
feinesfalld einen Grund abgeben, vom al3baldigen Borgehen ab-
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sufeben. Rein Wufmwertungdgliubiger barf mit ber Berfolgung
{eines Unfpruch3 fo lange warten, bi3 ein ihm gleidhartig exfdjeinender
Fall godftrichtertidh giintig entjdyieden ift. Uud) bon dem Bujall,
0b ber Yufroertungsgldubiger an einen Rechtslundigen gelangt, der
thm ridtigen Huffdiuf iber die Fecdhifpredjung gibt, fann die
Enticheidung itber die Vermirfung regelmapig nidt abhingig gemadht
tverben; dabei mag darauf bertviefen werden, daf bie fldgerin fiber
den Rettpuntt ihrer Ratdeinfolung feine beftimmie Ungabe gemadht
hat. Beadytet werben miiffen aud) bie Belange de3 Yufroertungs-
jhuldners und feine Beredhtigung, bie Unfidtigleit bes Unfprudiz-
beredjtigten al3 ben Willen audzulegen, die Sache beruben 3u laffen.

Nicht burdyzubringen vermag bie Revifion mit ber Riige, § 286
BB, fei bedhalb vetlebt, weil der BVorberriditer die angefithrien
podijtrichterlichen Urteile al3 ber Rligerin ,fiherliy befannt” be=
zeidhyrie und e3 Hierbei an einer progefordrungdmdpigen Begrlindung
feblen lajfe. Ttur von den bei Feiler Aufrof. unter Nr. 726 und 734
petdffentlidhten Urteilen meint ber Borbervidyter, jie feien ber Rldgerin
ficherlidy befannt geworben. &3 ift aber nidt erfidytlic), baf er bamit
eine tatjidlide fFeftitellung pojitiver Kenntnidnahme Habe freffen
tollen. Bielmehr will ex damit in der Reibe feiner Ervdgungen
nur einen weiteren Umftand dafiic anfithren, dak die Rldgerin jur
Slagethebung Bitte fdyreiten Tonnen unb jollen, und gar im Sinne
einer gang perjdnlidhen Vermutung. Damit febt fidh der Border-
ricdhter Feinedmweqsd in Widerfprud mit der Crivdgung bed V. Bivil-
fenatd (im Urteil borm 14. Degember 1929 V 130/29, abgedr. bet
Beiler Mr. 1953): ¢5 lafje fid) fein allgemeiner Erfahrungsfab dabin
aufftellent, baf fich Leute cu3 gebilbeten Rreifen iiber die Ergebnijfe
ber hoditridtecliden NReditfpredjung in Anfwertungsfaden juverldfjig
Bétten unterrichten Edunen. PDHievmit jollte jebenfolls Fein einem
Redhtsfab gleid) su behandelnder Eriahrungsfaph audgefproden wetden.
Ded ift auferdem fitt die Beit Enbe 1924 gefagt, von welder bex
bamalige Borderridhier angenommen Hatte, bafy died ber miglide
unb ridhtige Beitpuntt fir bie Klagerhedbung (ftatt Enbe 1927) ge-
tefen jei. TWare ber Sab in biefer Faffung viditig, jo Wmtte €5 fein
Bertrauen auf Redhtdauskinjte in joldjen Fragen geben. Wenn bie
Revifion jur Annahme der BVermirtung die Feftitellung eined Ber-
ftofes ber Rldgetin gegen Treu und Glauben burd) Nidthanveln
trof pofitiver Senninid ber Rechtipredhung verlangt unbd die Mbglich-
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feit {oldjer Feftjtellung burdy bie behauptete Mechtdbelehrung bed
Anwalts von 1928 fiir eudgefdlofien extlirt, fo geht died jehl. Ridt
eine per{nliche Treuverlebung ded Bereditigten nady Wrt einer Arglift
ift ausfdlieflicher BVerwirfungdgrund. TWie bie Rebifion felbft zum
Ausgangdpuntt ifrer Crorterungen genommen hat, fommt 3 auf
bie Gefamtifeit der Umitinbe an, ob ein BVerftop gegen Treuw und
®lauben berin zu finden ift, baf ber Uufrertungsgliubiger nad
Idngerer Beit bon bem auBerordentlidien Redytdbehelf ber Hufroertung
nodh) Gebraudy madt. Dafiir ijt aud blok fahridifiges, ja felbft vollig
{dulblofes Berhalten bed Gldubigers in Betradht ju jiehen; benn die
Gadlage nuf feiner Seite it {tberhaupt nidht ausidlieflich make-
gebend. Die Begugnafhme auf dad Urteil be3 erfennenden Senats
pom 18. Dftober 1929 (Feiler AufF. Nx. 1868) jowie auf dasd
Urteil bed VI Biviljenatd vom 28. Mir; 1929 (Beiler a.a. L.
Pr. 1671), um barzutun, baf bie Rldgerin auf ven Redyi3rat ifres
Anialts Habe vertrauen bdiirfen, fann der Revifion nidit zum Erfolg
perBelfent. Sm erftbejeichneten Urteil ift yvar von Joldenmt Bertrauen
und von einem badurd) gereditfertigten Bumwarten bie Rebe, aber fiir
die Beit Degember 1925 bei Geltendmadung bon Unjpriidien im
Suni 1927 und RKfagerhebung tm September 1927, jomwie mit dex
Ginfdyrintung, baf der Klagpartei ifr Verivanen ,nidt ohne oeiteres”
gum Gdaven gereiden ¥nne. Jn feinem Urteil bom 8. November
1929 (JW. 1930 &. 1499 Nr. 13) legt der erfennendbe Senat mit
Ritdfidjt derauf, dbaf mgoifiden die Cntjdjeibung RGJ. Bd. 115
©. 201 fiber die Hufwertbarfeit alter Forberungen aus jog. lebens-
widtigen Gefdjiften allgemein befannt gerworden mwar, feinen Wert
melr auf die Behauptung bed Kligers, er hube um bie Beit der Cr-
lafjung jemed Urteils eine ungiinjtige HRedptdausfunjt empjangen.
S Urteil bed VI. Biviljenatd vom 28. Mdrz 1929 (bie Klage twar in
jenem Fall Enbe 1927 erhoben twotben) mird bem Butwartten auf
®rund eined Redtdratd die Verpflihtung bed Uufwertungstidgers,
bie Reditjprechung zu verfolgen, sur Seite gejtellt. Ehen Hierin war
bie Rldgerin nad) der Wmabme bed BVorberriditers minbejtens
fabridfjig.

b) #enn der Lorderrichier bemerlf, bie RKojtengefahr einer
Rlage todre fliz die RKidgerin gering getvefen, tveil fie — wie aud)
jebt gejdhehen — einen Teilanfprud) hdtte einflagen Fonmen, fo ift
bad nidit ,cbwegig”, toie die Revilion meint; e3 ijt aber unerheblich.
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Dennt gerabe auf biefer Crivdgung beruht dag Urtetl jum tenigjten.
Auch der erfennende Senat hat im vorerwdfnten Urteil bom 8. No-
pember 1929 bie Frage beriidjidtigt, 0b bem Aufrertungdglaubiger
die {1bernafme einer berartigen Roftengefabr habe sugemutet werden
tormen. Obne Jweifel hat der Borderridhter dabet nidht ftberfehen,
baf eine endgiiltige Ubiveifung mit dem Feilanjpruch die Kidgerin
in bie Unmoglichleit verfenen formte, biefen Teil bei {piterer Hnderung
per Redhtjpredhung wieder geltend ju madjen, bak aljo in Wabrbheit
nicht blof bie Roften auf dem Spiel geftamben atten, fondern aud
vet Teilanfprud felbft. Ebenfoienig fann — trop bed Sdyweigens
ber Entjheidungdgriinbe audy iiber biefen Punft — angenommen
werben, der Borberridhter fabe verfannt, bap die Teiltlnge mit einex
negativen Feftitellungstlage bed Gegners itber ben Gefamianiprud)
beanttoottet twerder fonnte. Dad Berufungsgericht Hatte feinen
Unlafs, Hieriiber befondere Audfithrungen zu maden. Dad Dber-
Tanbedgericht wolltz lediglid) auf bie Tatfadje hintweifen (an ber am
Enbe der Berufungdinftany feine Anderung melhr eintreten formte),
bafi mit ber geringen Gefaby ded jebigen Projefies audy jdhon 1927
ober 1928 fdtte geflagt werden finnen. Hierzu muf die Feftftellung
in Bergleid) gefebt wetben, daf fchon 1927 bie hidjtrichterliche Cnt-
fcheibung iiber bie Wujtvertungsmbglichfeit bei bergleihsiveife et~
lebigten Unfpriiden aud der Jeit vor der Jnflatton ergangen ift.

c) Unbegritnbet ift aud) ver Borwurf ber Revifion, ber Border-
ridjter habe iiberfehen, baf die Befriebigung ber Kldgerin mit bem
ifr tm Safhre 1922 gezahlten Papievmarfbetrag bejonbders geringtvertig
gewefen fei und daf beshalb bie Vellagte gar nidht Habe annehmen
¥onnen, fie werde jid) bamit gufriedvengeben. Dad Urteil fithrt jene
Behauptung der Klagerin im Tatbejtand qusbriidlid) an und fommt
aud) in ben @ritnden auf diefen Punkt gu fpredhen, indem e3 ausfithrt:
bie Dinge Gitten nidht o gelegen, daf die Belagte mit einem Furiids
fommten ber Rldgerin auf bdie erledigte Sadye von fidh aus Habe
technen mitffen; bei bem Bergleich hitten bie Sdhadenderjapanipriiche
ber Bellagten eine Rolle aefpielt berart, baf fie nidht ohne reiteres
habe bedbenfen mitffen, die BVergleihajumme jtehe in auffdlligem
Migverhdltnid zu ben berechtigten Unjpriichen der fldgerin, Db ein
joldhes Mifverhdltnid gutrifjt, it aud) jept wod) véllig ungekldrt,
folemge bie beiderfeitigen ©dabenderfapanipriide nidt unterfudht
urd aufgetvertet toorden find.
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d) Die Revifion fieht jodann einen reditlien Verfiof barin,
baf ver Borberridyter die Frage nicht erdrtert habe, auf Srund welder
gejdydftlicher Mafnafhmen der Betlagten ibr eine Aujmwertung nidht
mefr gugumuten jei. Die Ridgerin behauptet in diefem Bufammen-
hang, ,bie Rediipredung fei bavitber einig”, baf ber Sdulbner
bie eingelnen Mafinahmen angeben miiffe, die er im Verfraven auf
feine Midptbeanpruding gefroffert habe, und baff er auch darlegen
miiffe, intwiefern diefe Magnahmen feine Vermbgensdlage ent{dheidend
beeinfluft hitten. Gte berujt ficdh hierfirr im Anjdhlup an die Ubet-
jidht gur reiddgeridytlichen Redtipredung iiber die Vermwirhung der
Ytufwertungsanfpriide von Mirgel (GTW. 1930 ©. 1042 indbejonbdere
@&. 1047/48) auf gwei lrteile bed VI. Bivilfenatd vom 28. Mdrz
und 14, November 1929 fei Beiler Aufmiy. Fr. 1671 und 1911.
Qnbeflen hanbdelt e3 fidy hierbei, fo fehr redt8gnmbidglid bdie
Bumweifung der Darfegungsd- und Beweidlalt an ben GSdulboner
Fufrifft, nidyt um ein unerldBlidied Grforbernis jeber Bermwirfung.
Sn ben angefiijrien Entjheidungen ift bad Grforbernis aufgeftellt
tworben fiir Fille, in denen bie Klage nod) im Eeptember und No-
pember 1927 erhoben war, alfo 3 einer Beit, die, vergliden mit
per Miglidhkeit einer ausfichtdvollen Redjtdveriolgung, an fidy nodh
nidyt fo fpit war und wobei nur bas Vorliegen etner befonderen Wir-
fung bes Buwartens auf bie Verfiigunger be3 Scdulbners bie Ju-
lafjung bes Eintwanbd3 bet BVermwirfung nod) hitte red)tfertigen tnnen.
Je toeiter bad Dervortreten bed Nufiertungsgliubigerd mit feinen
Anfpriicdhen bon ber unvolljtindigen Befriedigung und dber Miglid)-
feit threr Geltendbmadyung abliegt, dejto mebr txitt, zumal im ebiete
bed Dandeldveriefis, bie natiitliche Erjdeinung auf, daf vermigens-
rechtliche Berfitgungen und gefddftlidhe Unternehmungen aller Wrt
porgenommen werden in der Wtnabhme ber Freiheit von Auf-
mwertunganipriiden, die einfeifig tveber erfarmt mwurven nody er-
fennbar waren. Daber fat fich aud) der erfennenbe Senat im
Urteil vom 16, Degember 1930 IT 161/30 gegenitber ber Enifdhulbi-
gung bed Rligers, er habe mit ber Rlage bid Cnde September 1928
gervartet, mweil er erft im Juli 1928 von der reditlidien Moglichleit
eined Wufrertungdbegehrens Kerminid erlangt bhabe, mit bdem
inweis beqnilgt, e3 fiege in der Watur der Sadje, baf {id) die Be-
Hegte, eine Gefellidaft mbH., in threm Unternehmen auf bag Nidt-
beftehen einer Yufwertungsdpflicht eingerichtet Habe. Dort, toie
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aud) im Urteil vom 25. Movember 1930 II 134/30 mwird barauf
®ewidt gelegt, dbag ber Danbeldreditlidhe BVerfelr, in den aud Un-
jorfide auf Grund jolder alten Beteiligungen einfdilagen, Have und
fihere Rechisbeziebungen erforbere, und ed mwirh eiter barauf
bingemwiejen, dbaf nad) jo Tanger Beit (bort 8 big 9, Bier 6 big 7 Jakre)
bei dugetlich porbehalilos abgetvidelten Redjtaverhilinifien geraume
Beit nady Gintritt ber BVerjolgungsmiglichfeit feine Wufmertungs-
wnfpritde mefr gugelaffen werden finnten. Dagu tritt im vorliegenden
Fall noch die Vermidlung mit den Sdabenderfabanjpriiden wegen
ungenitgenden Nrbeitend ober ungeniigenber uswertung einer mit
MWifjen bet Kldgerin lngft aufgegebenen Anlage. Die Uusmiitlung
diefer Unfpriiche Gdtte jobald mwie miglich in Ungriff genommen
metbert mitfjen. Dabet fommi e3 nidt auj die Griinde an, aus
benen die Unlage sur Beit bed BVergleih3abfdhlufies bejeitigt murde,
unter Umitdnden alfo, weldje bie Parteien nad bem Stanbpunit
ber fldgerin felbit an eine Wieberaujroliung der Sade jum Jrede
ver ufiwertung nod) nid)t benfen lieen. Unerbeblid) ift, baf ber
Bertrag von 1907 in eingelnen befonderen Beziehungen nod) aufredt
ethalten mwurbe. ’

e) Auf die Vermdgendverhiltuiffe ver Partelen braudyte der
Rotdervidyter fiir die Frage ber Verwittung nicht eingugehen, ab-
gefeben bon dem mit ber usfithrung in 3b oben erledigten Punft
pe3 Wermbgend der RKldgerin zur RKoftentragung. Dann Fommi
aud) bie hierzu geritgte Berlepung ber Fragepflidt nidt in Betradht.



