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4. 1. Beldye Sduldberhiliniije werden dadurd) begriindet, bak
eine @parfajje dem Kreditiuder cin ,Gefilligicitdiparbudy” itber
eine nidjtgemadyte Ginlage audficllt, dbamit dicjer bad Bud) ald
Sreditunterlage benubt?
2. Bur Audlunfidpflicht der Sparfafjen fiber bie Drbnungs:
miigigieit der bon thnen andgegebenen Sharbiider.
3. Stann bie Pafiung einer Hifentlidhen Firberjdaft fir
jduldhajtc Pandlungen ihrer Beamien im Privairedjtzberteh
aud § 839 BOGB. begrilndet werden?

BGDB. §§ 31, 89, 276, 278, 610, §26, 839,

VIIL Bivilfenat. Urt. v, 2. Februar 1931 i. ©. Stadtgemeinde .
(Befl) m. D. 0. W.-Bant AG. (KL). VIIT 559/30.

I. Ranbgeridit Pagen.
IE. fberlanbedgericht Hamm.

Die von ber Beflagten betriebene Stadbtijdie Sparfafje unter-
jtand feit bem ftober 1923 ber Leifung ve3d DiveHord ., der bis
au feiner Entlajfung aus dem Umt (Cnbe Marz 1924) 3ablveiche und
bebeutenbe Gelbgeid)dfte, befonberd burd) Hereinnahme und Hus-
leihung grofer Summen jwed3 Bindgewinng, unternahm und ber
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BeHlagten fhwere Verlufte verurfachte. Er trat dabei aud) in Verbin-
bung mit dbem Raufmann Sd)., der fiiv bad Stahlwert B. AG. in
. Geld fudte und gegen Ufzepte biefer Gefelljchaft indgejamt
4 pi3 b Millionen Goldmart an RKrebditen erhielt. Einen anfangs
Miry 1924 von S, nadigefuchien Kredit fitr bad Stahlwert B. von
500000 @IN. lente . soar ab; er erfldcte fich aber bereit, nadbem
&ch. bie Hagenbe Bant ald Gelbgeberin gefunben hatte, Jur Krebdit-
gemidfrung burd) diefe in der Weife u belfen, dah er gegen ¥/, %,
Monat3provifion fitr bie Sparfafje und Siderung durd) Wzepte bes
Gtablmerts in Hohe von 600000 BIN. ein Sparbuch ausjtellte, das
ber Rligerin al3 Sicherhett dienen {ollte. Das Eparbud) (Fex. 233563)
mwutbe am 7. Mdrg 1924 {tber 500000 Billionen Mart auf den
Tamen e &§. audgeftellt; e3 war pon H. und dem Spartaffen-
beamfern M5, unterzeidnet und trug den Sperrbermerf ,Cinlage
feft auf brei Monate”. Durd) Sdy. gelangte bad Sparbud) an bdie
®lagerin, fir die bel bem Gefdhift thr Direftor M. Hanbelte. Die
Rldgerin behauptet, baf fie bdarauffin an bdad Stablwert B,
600000 Billionen Mark gegeben habe. Nady Uufdedung der Gejchifts-
fithrung de3 §. (feit einer Sibung bed Sparfaffenvoritondd bom
21. Mary 1924) lehnte die Beflugte, und jtvar zuerft aw 9. Mai
1924 ber Rlagerin gegenilbet bie Haftung cus vem Sparfaffenbud)
. 23353 ab. Um 19. Mai 1924 fam bda5 Stahlivert B. unter
Gefdaftaaufiidht. Crit am Tage dbanady erhielt die BVeflagte von
‘Sd). die bjepte bed3 Stahliwerfs itber 600000 Billionen Mart.
Tegen der Nidhtanerfennung besd ihr ibertragenen Guthabens
reichte bie Rligerin Rlage auf Jahlung von 500000 M. ein und
beantragte gegen bie Beflagte ben Crlaf bed dinglichen Urreftes.
Sn bem Urreftverfafren fam e am 6. FJuni 1924 u einem gericht-
Tichen Biwifdenvergleid, beflen Beftimmungen dbad Biel Yatten, den
fiberaud dringlidhen Geldbedarf ber Rldgerin mit Hilfe der Bellagten
sunddit su beden. Der BVergleich beftimmtie unter anberem:

Die Beflagte ftellt zwet Weddje! iiber bie Betrdge bon 300000
und 200000 BIR. aud, welde die Rldgerin afzeptiert und bie bon
ber Bellngten mit einem Blantoindojjament verfehen werben. Tie
Thechiel find fedhs Tocdjen nad) nsjtellungsbatum zafhlbar zu
ftellen und der RKldgerin zur Disfontietung audzubindigen . . .

Die Beltagte behalt im Ginverfténdnid mit Poul Sd. die
Atzepte De2 Stahlwerts B. per 5. Uuguft 1924 ither indgejamt
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600000 &IMN. ald Siderheit bi3 jur Ubtwidlung e vorliegenden
Ge[ddfts in ihrem Befib . . . Werden bie borbezeichneten Wedyfel
be3 Gtaflwerls B. eingeldit, fo {ind die darauf eingshenben Be-
trdge zu berivenden zur Einldfung ver vorgenannten beiben izepte
ber fligerin bon 300000 unbd 200000 GMN. . . .

Werben burd) bie Cinldjung ber Alzepte ded Siahlver’s B.
dle beiden Wedhjelforderungen von 300000 und 200000 GIN. ab-
gebedt, fo ift bie fldgerin verpilichtet, dad Sparbud) Nr. 23353 an
bie Beflagte Herauszugeben. . . .

Werben die TWedyfel didfontiert, {o fdllt die etrvaige Haftung
ber Beflagten fiir Berjuasfduaben filr die Beit vom 7. Juni 1924
biz gur Dedung dber Wedfel fort. . . .

D3 Stahltwer! B. hat feine Abzepte nidt eingeldft. €3 Iam
gut Distontierung der Vergleidhdmwedyiel von 300000 und 200000 BIM.
und mebrmald zu deren Prolongation. SdjlieRlich bat die Bellagte
jene Wechfel bei Fdlligleit — tm September und Ottober 1924 —
eingeldft und daraufhin dad Sparbudy zurilderhalten.

Pie gegenwdrtige flage befrifft Wedhjelzinjen, die wikrend der
Raujzeit ber bislontierten Tratten erwadfen find, Disfontierungs-
unfoften und fonjtige im Jujammenbang dbamit von der &ldgerin
beredynete Rojten in Hobe von indgejamt $0393,88 RIN. Dasd Lanb-
geridit bat burdh Tetlurteil yom 30. Oftober 1925 bie Rlage in Hohe
von 2800 RIN. (Koften eined Verkehrdantvaltd) abgewiejen; in Hoe
port 324620 MIM. (Untwaltsojtenn bed3 fritheren Medhisftreits) bie
Betlogte verurteilt unb im fibrigen ben Klaganprudh bem Frunde nad)
fejtgeftelit. Die Betlagte Hatte Wiberfloge auf Bablung eined Teil-
betrags bon 20000 GIR. dber von ihr jur Cinldjung ber Wed)jel ge-
zablten 500000 GIN. exfioben. Dieje WiberHlage hat bad Lanbgeridit
burd) ein gweited Teilurteil vom 15. Januar 1926 abgeiviefen. Gegen
beibe Teilurteile hat die Bellagte Berufung eingelegt, um Ubmeijung
ber Rlage und BVerurteilung nad) dem Untrag der Widerflage zu er-
reiden. Dad Dberlanbesgeridit hat die Berufung urfidgerviefen.

Die Revifion ber Beflagten mwurde zurfidgetviefen, fotveit {ie
fib gegen die Enijdjeibung zur Wiberflage wandte; im iibrigen
fithete fie ur Aufhebung und Juritdverweifung.

Yus ben Griinden:

Fegenftand de3 Streitd sur RKlage ift sroar nicht unmittelbar, ob
die Betlagte an die Kldgerin dent im Sparbudy Jr. 23353 verbrieften

Gutjd. in Bivtrf. 13L. 16
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Betrag von 500000 GIR. aud den Gefidyidpuniten ber Bertrags-
erfitllung oder be3 Sdadensetfafed ju jahlen hat. Dennodh ftellt der
Berujungsridpter bie Crorferung biefer Frage mit Redit in den
Tittelpuntt Jeiner Ausflthrungen, tveil bie Klage Unjprirde wegen
BVexlepung diefer BVerpfliditung erbebt. . . .

Der lepte Sap bed Bergleich3 vom 6. Juni 1924, baf im Fall be3d
gelungenen Didlont3 bie Bellagte auf Berjugs{dadven fiir bie Beit
vom 7. Quni bis jur Dedung ber Wedifel nicht haften jolle, fdeint
per @eltendmadung jolder Anpriide entgegenzujtehen. Der Be-
rufung3riditer hat aber in rechtlich eintwanbireier Auslegung ald ben
Sinn bdiefer Befttmmung erfannt, fie betreffe nur die uniiberjehbaren
©djiden, die in den Vermdgensverhdlinifjen der Kidgerin wibrend ber
beeidneten @panne Hinftig eintreten Bnnien, unb lafje die Geltend-
madjung der Didfontuntoften, bie nady dbem Bergleihsinhalt ent-
fteen muften, al8 Verugsfdaben offen.

Die Redisgeftalt Des ywijden M., &d). unbd . torgenommenen
Glefchdfts, bei bem H. mit vem Spartaffenbeamten ING. ein Spar-
bud iiber 500000 Billionen Mart auj Sch. ausitellte, ohne deoff eine
Ginfage ded &d). bejtand, und M. dbad Sparbucy als Sicdherheit fiir
ein an &d). fiiv bie Siahltvex? B. AG. ju gewdlrenbed Darlehen
nahm, begeidnet der Berufungsuidter ald Bitrgfdaft, BHilfsiveife
alé Garantievertrag. Diefe Redptsaufiafjung unterliegt Beventen.
Der Borberviditer {tellt feft: Sd). Hade aus bem Sparbuch Ieine
Unfpritdie errerben foflen, wenn er den Rredit von dber Kldgerin
nidit erlange; <. und . feien beide baritber Har getvefen, baf bie
Belflagte ber Kldgerin nad) Mafgabe ded Sparbuds zur Sidherung
bed pom der Rldgerin an Sd). (Stahliwert B.) su gebenben ober
gegebenten Strebitd verpflidhtet werde. Der Berufungsrichter nteint,
bad entjpredye einem Biirgidhaftdmwillen; bei der bantmdfigen, fauf-
minnifchen ®efddftsfithrung dbes Spatfafjenbetriebs fei bie Wahrung
ver Biirgidajtsform entbehelid) gervefen. Uber eud) wenn man
bariiber hinwegjieht, daf der Jnbalt der Fwijden H. undb Sy ge-
teoffenen Bereinbarung bem Berfreter der Rldgerin, an ben dasd
Bud) durdh reitere BVermittlung ging, nicdht befannt war, fo ergibt
jich boch) jebenfalld qud biefen pom Berufungdgeridyt feftgeftellten
Ybreden nid)ts fiir die der Biirgidhaft wefentliche afpefforijche Natur
ber bon ber Gparlaffe fibernommenen BVerpflidhtung, nod) weniger
aus den Gintrdgen bed Gparbudis. Die Geftaltung der Hauptiduld
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mwar nad) den Feftjtelfungen be3 Berufungsridhters bei der Ausitellung
pe3 Gparbudd vollfommen unffar und ijt aud) {pdter im Berhilmis
per Parteien zueinander nidht geflirt wocben. Der Jnbalt ber von
der ©parfajfe ju vertretenden Leiftung war bagegen nad) Hohe, Ber-
sinfung, Filligleit unb anberen Bebdingungen feft beftimmdt.

Die Reditsverhiltniffe, die bei der Wusjtellung eines einlage-
{eeren ,Mefdlligleits{parbuds” jweds Kreditbejdaffung entjteben,
hat bas ReidBgeridht im Urteil RGZ. Bb. 124 &. 217 und in der
Bade IV 419/26 (Urteil vom 23. Degember 1926] behanbelt. Jn
bem letgenannten Urteil formmt nuv zum Yusbrud, daf der Umftand,
bap feine Cinlage gemadht ift, ber Unnahme eined emnftliden BVer-
pilidhtung3mwillend nicht entgegenfteht. Dasd in Bb. 124 abgedbrudte
Grfenntnis fabt die Wusfteltung eines jolden Bud)s zu Kreditzveden
dahin auf, bap ber Ausfteller bem Begiinftigten (fier Sd.) ein Dar-
Tefmsver{predien im Sinne bes § 610 BEHB. unbd toar dabin gebe,
et mexbe dem bereditigten Botleger Ded Budgd nacy dejfen Jnhalt
Bablung leiften und bamit bem Begiinftigten ein Darlehen gedhren,
bad diefer zutlidzuzahlen habe. Der Berufungsrichter hat aud) diefe
Uuffaffung in Crivdgung gezogen, {ie aber abgelefnt, weil nad) bem
Broed der usftellung bed Sparbuchs die BVerpjlidhtung der Bellagten
gegenfiber bem Melbgeber nid)t von den Cinwendungen Habe ab-
hingen [ollen, bie aud bem Sdulbverhilinis ber Spattaife ju Sdy.
entfprangen, in3befonbere nicht bon ber Crfitllung ber von ihm jue
gefagten Siderftellung burd) Wedhfel. Diefe bindende und der Natur
ber Sadje entjprechende udlegung de3 Parteiwillens fiihet zu dem
Gebantengang, ber dem Ucteil RGJ. Bb. 60 &. 21 sugrunbe liegt.
Nudy in jenem Fall hanbelte e3 {id) rwie Hier um RKredbitverjhaffung
jtatt Sreditgetvihrung; bdort tourbe burch den Rrebithelfer ein
Sdulbfdhein audgeftellt, der ben Tatjadjen zutwider ben Empfang
einted Datlehns von bem freditjudjer bejdeinigte und Riidzahlungs-
verpilidhtungen enthielt. Dad Urteil in Bb. 60 japt biefe zur
Weitergabe beftimmie Sdubburhmbe redilid) bafin auf, bdak fih
ber usiteller (Rredithelfer) gegeniiber dem Ertwerber bes Schuld-
jdeind (Oeldgeber) ald Darlehndjdjulbner verpflidte. Das, wad
pet Grroerber an ben Prebitfuder zuhle, et die ber @dpulbfdjemé—
verpflihtung entfprechende Baluta. Weil der Helfer nidt gegen
eine Bahfung des SKrebitfuchendern, jonbern auf Srund einer Jahlung
pe3 Grmwetberd ber Forberung bdiefem ben betjchriebenen Betrag

16+
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fohulbig twerbe, ftinden ijm gegen dben Eriverber aud) nicht bie Ein-
teben aud dem wifhen ihm und bem Rreditfudjer begritnbeten
Gdutoberhalmid zu. Diefe Auffafjung dber Schulbbezichungen bedt
fih aud) flir ben vorliegenden gleidhartigen Fall mit bem, toad ber
Berufungdridhier ald Parteiztvede und Porteitillen, fir diefe Jn-
ftany bindend, feftjtellt. Die vorgefehene Darlehnahingabe von feiten
ber Ridgerin an &d. (fir da3 Staflivert B.) it nad) ven. tatjdd-
lidhen $Feftitellungen bes Berufungsrichterd zuftandegeformmen. Die
~Riidzablungdpilicht” nach Mafgabe bed Sparbuds beftand beshald
(el e3 018 alleinige ©cdhuld ber Bellagten, fei €8 in Mitfduld mit bem
Darlehndempfinger) — wie der Berufungsriditer im Crgebnisd u-
treffend annimmt — unter der Voraudfepung, baf bie Mafnahmen
ve3 D. bie Bellagte wirfjam verpfliditen tonnten.

Bei diefer Pritfung geht ber Berufungsricdhter von dem Jnhalt
ber am 3. Mai 1923 in Kraft getretenen Sabung ber Stdbtifchen
Gparfeffe in . aus. Nad) § 3 biejer Sapung wird bie BVertvaltung
ver GSparfaffe burch einen Borftand geflihrt, der aud bem Biirger-
meifter ald BVorjigenden, aus jechs Mitgliedern, bon denen minbeftens
#iwet ber Stabdtberorbnetenverjammhung angehoren miiffen, und aus
vem Qetter ber Qaffe ald beratendem Mitglied bejteht. Nach § 4 Hat
per BVorjtand bie Stellung einer dffentlihen Behirbe und vertritt
bie Sparfaffe geriditlih und auBergerichtlich mit ber BVefugnid ur
Beftellung  bejonderer Vertreter fiir beftimmte Gefdyifte. A2
Sobliegenbeiten bed BVotjtands” verordnet § 6:

Der BVorftemd vertwaltet dbie Sparfafjfe nady Mapgabe der
©abung, fitr veren genaue Befolgung er verantwortlidy ift. Der
Porftand ift befugt, bie Bewilligung der Hrebite aud den §§ 27,
28, 29 (Anlegung der Spargelder in Darlehen, gegen Faujtpfand,
gegen Sduldjhein und Wed)fel jowie an Gemeinden) einem
Ausichufp gu fibertragen, der aus bem Borjibenden obexr feinem
©tellvertreter, bem Leiter ber Keffe und mindeftens zwei Bor-
flanb3mitgliedern bejtebt, welde Mitglieder der Stabtvervrbneten-
perjammbung fein mitffen. Die durdy biefen AnusfduB bemwilligten
Rredite jind bem Lorftand bei feinem nddften Jujammentritt zuc
Pritfung und Genehmigung borzulegen.

{lber Beamte und Angeftellte beftimmt § 9 Biff. 1:

Die RKaffengejdifte und die Bud) und Redmungdfihrung

beforgen unter uffichgt bes Leiters nach bem Jnhelt ber Sapung
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und ber Gefddftdanveijfung die hHierfitr beftellten Beamten umbd
Ungejtellten.

Nady Biff. 3 find alle Duittungen ,muy giiltig, wenn jie bon givei
vom Borftand dazu beftimmtien Beamten umd Angeftellten gemein-
jhaftlich vollzogen find.”

Rad) Biff. 4 ijt ber Qeiter der Raffe zur Tinflagung und zwangs-
eifent Beitreibung ber riidjtinbigen Sinfen, Tilgungdraten und
jonitigen fdlligen Forberungen ermddtigt und verpjlichtet,

Uber ,Urtunden” verordnet § 7:

£ffentliche Urfunden, dburd) twelde die Sparfafle gegen anbere
perpflichtet wechen foll, milffenn bon bem Borfierden und bem
Qeiter ber Raffe ober beren Stellvertretern vollogen unbd mit
bert Spartafjenitempel verjeben fein, foweit in diefer Safung nidhts
anberes beftimmt ift.

$iir bie Cintragungen fiber Ein- und Ridzahlungen im Sparbud
perlangt § 13 3iff. 3 bie eigenbdnbige Untexjdirift ton zwel bazu
beftimmten Beamten (. und M. toaten beftimmt).

DPer Berufung2richter verfennt nidht, bdaf bdiefe - Gabungs-
bejtimmungen unmittelbar feine Nedhtsgrundlage fiir H. ergeben,
unter der Madke der Sparbudjausitellung ein RKrebitge]daft der in
Srage ftehenben et zu [dliefen. Dennody gelangt der Berufungs-
tidhter dagu, bie Bertretungdimadyt ves . {iix bie Bellagte 3u bejahen.
@r ftibt fidh babei im twefentlihen auf die RKaufmanndeigenfdhaft
bes Gparlajfenbetriebs, bie er in [bereinftimmung mit ber Redyt-
ipredung be3 Jeiddgerichts (RGJ. Bo. 116 &. 2287) annimmt
mwegen bed ftarfen Anfeild von banfmdhigen Gefddften unb bes
obwaltenden Gewinngweds. Diefe Uusjithrungen halten den Un-
griffen ber Revifion nidt jtand (wirh ausgefithrt).

. ©Gomit it bie Meinung de3 Berujungsriditerd abzulefmen,
oap bte EBeHugte burd) bie Audgabe bes Sparbud)s von jeiten be3 H.
famt ben Dbieje Hondlung begleitenben WUbreden reditBgeichdftlich
mwirfam verpilidtet worben fei.

a3 fiir diefe Borgdnge gilt, frifft in gleidiem Mafe ju, forveit
eine redhf8gefchdftliche Verpilihtung dber Bellagten jur Leijtung
gemdB dem ©parbuch nud den Sxlldrungen dved §. gegenitber ber
fldgerin Hergeleitet werden fnnte. Dafiiv fomumt nach den Felt-
ftellungen bes Berufungsridhters in Betradht, bafy der veriretungs-
beredjtigte Votftand der Kldgerin, IN., {id) mindlid) bei H. erfundigt
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Hat, 0b bad Bud) in Ordnung jet, und baf H. bie Frage bejaht und
fdriftlie Veftatigung sugejagt hat. Diefer Ritdfpradie ift nadj einigen
ZFagen bad Criudjen bed IN. um Beftatigung gefolgt, dak ber Betrag
bon 500000 Billionern Mart fiir bie Rldgerin bei der Bellagten al3
Gidperhett liege unb dap dad Geld ofhne Weijung ber Kldgerin an
feinen Dritten audgezaflt tverde. $. hat davaufhin nmur befidtigt,
baf auf bas Sparbucy Nr. 23353 Rudzahlungen bor dbem 7. Suni
1924 nidt evfolgen wiirben und dbag aud) bann nur gegen Borlage , bed
fompletten Buchs” Zahlung geleiftet tverbe. Der BVerufungsrichter
Bat aud bem Pergang bdiefer Criundigungen, indbefondere aud ber
miinbliden Ritdfpradie vom 8. Marz 1924 entnommen, baf zum
mindeften ein BVertrag auf Ausfunfterteilung zwijden den Parteien
zuftande gefommen fei und daB H. ald Crfitllungsgebilfe ber Be-
Hagten grobfabrldfiig eine unrichiige Audtunft exteilt Habe, weshalb
bie Belagte nad) ben §§ 276, 278 BGB, auf Leiftung bon Sdadens-
erfap hofte. .

Die Ungriffe ber Revifion gegen bdiefe Stellungnahme find im
roefentlihen unbegriindet. (Witb ausgefithrt.)

.o A3 Grunblage biejed Schadenderfafanprud)s fieht der
Lerufungsriditer die Ritdfrage bed M. und die von P. namensd der
©parlafie gegebenen Antworten an, worin er bie Lbfdhlughandlungen
eined felbftindigen Bertragd auf Ausiunfterteing fieht. Dad it
redjtlich nicht 3u beanftanden. Folgerungen auf den Abjdlup jolder
uatunft-Tevtrdge hat audy bad Reichdgeriht mebrfady — fo in
RSF. Bb. 101 &. 301, im Urteil bom 17, Oftober 1925 I 31/25 und
in bem bom Berufungsurteil angeflibeten Erienntnid REGF. Bb. 126
@&. 50 — aus Frage und Nusfunft in Berbindbung mit vder Witrdigung
per Berlehratibung und bed Verlefrzbediirinijjed gezpgen. Die
Revifion ftellt das gwar nidt in Bieifel; fie meint aber, audy jum
Abjchug eined BVertrags auf Aushunftderteilung fei H. nidht befugt
geroefen, toeil e3 inforeit an jeber Gruntlage in der Sabung ber
Spatfaffe fehle. Der Verufungsriditer Hat aber darin Redht, baf die
Befugnid, verbinbdliche Austunft an Kunden zu exteilen, nidt not-
toenbig mit ber BVertrehmgdmacht wegen bed Gejd)ifts gujammen-
féllt, auf ba3 fich die Anfrage bezieht. Er betont sutreffend, baf jchon
mit der felbjtindigen Bearbeifung ber Pojt, bie bem H. oblag, ein
ethebliches Maf laufenber verbinblicher Unshunftdtitigleit notwendig
perfulipft fei. Demt ift hinguzufligen, daf audy bie nad §13 der
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Gabung bem . ftbertragene Cigenichaft eined Urfunbdsbearmten jitr
vie Gparbucheinfrdge nady bem Berfehrabedlirinis nottvendig zur
gleihen Folge fithrt. @3 liegt zutage, daB f{ih die Frage nad)
ber Gdtheit bder Unterjdriften unter ben Cinirdgen bed ©par-
buds, das durdy die juftindigen Ausgabebeamten in dent Verlehr
gelangt war, an feinen anderen jutreffender twemben ¥onnte, ald
an den ©parfaffendireftor. Uber audy im ibrigen fallt bie Beant-
mortung der Froge nad) ber Lrdnungdmibigleit bed Sparbudys in
ben laufenben Gefdyafisbereidy bed Dirveftors, jorweit die Frage auf
bie [abungsmdpige Husftellung ober auf fonftige Umiftdnde zielt, bie
ber guftdndigen Pritfung bed Sparlaffenleiterd unterliegen. Feden-
falf3 ift bem Berufungsridier barin beizutreten, baf bie Froge nadh
ber Jujtindigleit bet Handelndben Weamten bdazugehitt, und baf
ferner die Frage nady ver Ordomungdmakigleit ded Budys von H. nidht
ofne Aufildrung bejaht yerden durfte, wenn ed japungmibrig auf
@runb eined Gejd)ifts ausgeftellt worben war, fiix ba3 ber Sypar-
fojjendireftor, mwie er wufte, feine Bertretungdmad)t Batte. Der
Borverridyter hat ofne Rechidirrtum grobfabridfiiges Donbeln besd
9. angenommen und ve3halb nad) den §§ 276, 278 BEHDB. jutreffend
bie vertraglihe Schabdenderjubpflidht ber Beflagten wegen BVer-
lepung ber wirKam fibernommenen Yushmfitapilicht bejaht.

Gomweit indes ber Berufungdridhter biefe Stellungnahme nod) ausd
ven Vorjdyriften {fiber unerlaubte Handlungen begriindet, find feine
usfithrungen pon Redtzirrtum beeinfluft. €r geht bavon aus, baf
fomoll §. twie ber bamalige Biirgermeifter ber Betlagien Dr. Y.
a5 verfefjungdmdfig berufene BVertreter ber Wekagten im Sinne
ber §§31, 89 BEB. bie fldgerin gefdyidigt Hdtten, und zroar durdy
Grtetlung fabheldfjig falfdher Yustunft, Dr. A burd) BVermadldfjigung
per gebotenent ufjidht. Dah O., dem eine reditdgejdyijtiiche BVertre-
tung ber Beflagten fabungdméfig nur in ben engent Grengen bed
§9 Ubj. 1, 3 und 4 und bed § 13 ber €ajung uftand, ju den BVer«
treteryt im &inne ded § 31 ober aud) ved § 30 BEB. gehort, ijt nady
ben Gefichtspuniten ber inforveit grundlegenden Entfdeidbung RGB.
Bh. 74 . 250 nidit anguerfennen. Der Sparfaffentendant, ben die
CEntideibung in JW. 1912 &. 283 als verfajfungdmafig betufenen
LWertreter der dort verllagten Sparlajfe einer misgemeinbe gelten
Lipt, atte als Borfibender ded die Spartaffe allgemein vertretenden
Borftand3 eine anberdartige Stellung ald hier der im wefentlidyen
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nur gur tednijden Leitung berufene und im Borfiand nur beratende
Direttor H. Bet im twefentlichen gleichartig gefiellten Sparlaffen-
leifern tourde bie Antwvendung der §§ 31, 89 BEB. in ber Redt-
fprechung be3 Reidi2gericdhts abaelelnt (G 1929 &. 1002 Nr. 3;
Urteil vom 20. Sanuar 1930 VIII 505/29). Giderlid) trijit aber fir
ben Bitrgermeifter Dr. AU 31, daf er verfofjungdmdfpig berufener
Bertreter ber BVellagten war, und bad Berufungsdgericht hat redhtlich
eintvandfrei dargelegt, ba et feine Unffichtspflicht grobfahrldfjig
vernadildfiigt hat. Jft bamit bas Sdulbmoment, jotveit die Perjon
bes Dr. U in Frage fteht, fitr bie §§ 31, 89 BEB. und fiix ben
Haftungsweg nad) § 831 BVEB. aud ber Verlehung der verfehrs-
mafigen Austunfidpilidgt durd) H. gegen bie Bellagte fefigeftellt,
{o bebarf €3 bod), um eine gum Sdadensetiap verpilidtende Hand-
fung im Ginne ber genannten Gefebesbeftimmungen annefhmen
su Finnen, audy ber BVerwirlihung mindeftend der objeltiven Tats
bejtinde einer deliftifhen Edyddigung, mwie fie die §§ 823, 826, 831
BGB. ergeten. Der Berufungsrichter nlipft nidht an biefe Haftungs-
grilnbe an, von deuen er ben bes § 826 BEW. pritft und fiir nicht
antendbat erflirt, fondern an § 839 BEB. Diefe Wuffafjung ijt
recditdirrig. Butreffend ift der UuBgangspunft ber Crorterung, dep
fich bie in §839 geregelte Amtshajtung der Beamten, zu benen nad
ben Feftitellungen bed Berufungdridyters forwohl Dr. A. mwie H. ge-
Hisren, nidt auf basd durd) Urt. 131 RBerf. geregelte Gebiet ber Uus-
fibung Bifentlider Gemwalt bejdjrdntt, jondern daf fie (ben Beamten
gegentitber) aud) bie Handhabung privatredhiliher Belange ber
bifentlichen Redytdiriger burd) ifre Beamien angeht. €3 jind aud
teine Redjtabebenien gegen bie usffifrung ju erheben, baf bie
Bilidyt, ridhtige Ausfunft ju geben, dem . und bie Uuffichtspflicht
bem Biirgermeifter nidht nur al3 Dienjtpflihten gegenliber ber Be-=
Hagten, fondern aud) al3 Amtspilichten gegeniiber bem mit ber Spar-
fafje verfehrenden Rublifum oblagen (RGB. Bo. 53 €. 276, Bh. 91
©. 341).

©3 {tefit aber Tein Unjprud) gegen die Beamten, fondem ein
folder gegent bie Stabigemeinbe in Frage; bie Anmwendbarfeit Ded
Art. 131 RBerf. 3ieht jebod) ber Berufungsridter nidht in Crwdgung.
Er will vielmehr aud bem Wortlout bed § 31 BEB. entnehmen, bah
die beamtenvedtliche Beftimmung be3 § 839 BGB. — nidyt toeniger
a3 bie Laftungdgrinbe deg allgemeinen biirgedliden Hed)ts — im
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Sinme be3 §31 die Pilidiverlebung bded vertretenben Beamten
alg ,eine jum Sdiadenserfah verpflichtende Hanblung” Temzeidpe.
00 bad gegent § 839 berjivhenbe, bie BorausfeBungen besd
allgemeinen DelitiBrecdhts aber nicht erfiillende Berhalten eined
Beamten aud) ald iderreditliche Shadbensdzufitgung im Sinne bes
§ 831 angefefen terben foll, IdBt der BerufungBridhter un-
erdrtert. Mudy basd ldge aber im Ginne jeiner Beteisfilrung.
Dem Berufungsrichter ift suzugeben, daff bad Urteil in REGJ.
Bb. 68 ©. 278 auf bem Wege ither § 839 BGB. in Verbindung mit
ben §§31, 89 baf. bie PHaftung einer Stadigemeinde firr fahr-
[ifjig falide Austunjt zuzulafien jdeint, wenngleid) bad Erlenninis
einen ungmeiveutigen Audfprud; viefes Sinnes nicht enthdlt. Dagegen
Bat bie neuere Redyifpredjung be3 Reich3gerichts diefen Gedbantentveg
abgelelnt, jwar nidt bie vom Berujungdridhter angezogene Ent-
fdhetbung RGEY. B, 126 ©. 359, bie einen Fall dber Dajtung auf dem
Gjebiet der Sffentlichen @eiwalt betrifft, wohl aber dbad Urteil RGZ.
Bo. 122 &. 351 (insbel. €. 359) und im Unjdhlug baran bad Urteil
pom 20. Januer 1930 VIII 50529, Obne Grivterung ber Frage
gelit aber die Redjtiprediung jur Staatdhajtung im privatrediilichen
freife gang regelmafig davon aus, bak nur die Haftungdgriinbe bed
alligemeinen Red)ts zur Herftellung ber Verantwortlideit ber dffent-
lichent ®brperichaft in Frage Tommen, und zieht den § 839 BEB.
bazu nidgt Geran (jo MGJ. Bb. 74 &. 250, Bo. 718 €. 325, Bd. 91
©. 841, Bb. 121 ©. 382, Bh. 128 ©. 363; G98. 1929 ©. 1002 Rx. 3;
Urt, pom 20. November 1928 11 414/28). Un diefer qud) im Sdyrift-
tum vorherrfhenden Anficht ift feftzubalten. Ter Gebante bes § 89
BEB., der die nach § 31 baj. jiir Korperjhaften de3 Privatredhid
bejtimmte Haftbarleit auf ben Stant und anbere Korperiduften besd
difentlidien Rechts ausdbehnt, ift der, ,vaf der Gtaat, fvenn er auf
Grjay De3 ©cdabend in Unjpruch) genommen wicd, ben feine Be-
amten durd) Bernadliffigung ihrer Dienfiobliegenheiten Dritten
sugefitat baben, feine gefonberte Rechtsftellung um bedtvillen be-
anfprudjen fann, weil ben Beatnten die von ihnen berlepte Dienft-
pflicht a8 dffentlidirechtliche obliegt. Wicd bei Hanbhabung biefer
Dbliegertheiten biejenige Sorgfalt aufer adt gelafjen, twelche im
Rechisleben nad) dem biirgerlihen Gefebe u beobadyten ift, fo muB
jih aud) der Staat die Beurteifung der Handlungdmeife feiner
Beamten rad) den allgemeinen Borjdriften teé bitrgerliden Redyts
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(8§ 276, 823 BEB.) gefallen lafjen, wie feine eigene Haftung fiix
diefe bent aligemeinen Botjdriften ber §§ 31, 89, 831 BHB. unter-
ftebt.” Diefen Uusfithrungen bed IIL Bivilfenatd in RGF. Bbd. 78
©. 329 ijt in vollem Umjange ju folgen. @rqibt fid} bavaud einer-
feits, bag bie Offentlide forperfdaft bei unerlaubten Hanbdlungen
ifrer Veamten im Gebiete ded privaten Redhts feinen Anjbrud) auf
bie in § 839 BEB. befimmten Milberungen ber Hojfung hHat, fo
fanin anberfeits die offentlidie Rorperidnft andy nidit barin {dledter
geftellt fein, dak jie fiiv eine im Privatveditsverfehr veriibte Pilicht-
verfebung eines Beamten dedhalb eintreten miikte, tweil er eben
Beamter ift, wdbhrend im gleidhen Falle eine Korperfdaft nidht-
offentlihen Redhts flir ihren pilidtwidrig Handelnden Angeftellten
nidht baften toftrbe. Diefe Crvdgungen jdiliefen gleideitig aus,
bap bie BerwirHidung ded Tatbeftandes einer Umidpfliditverlepung
al3 widerreditlidhe Shadendzufiigung im Ginne ved § 831 BHB.
betradjtet ober § 839 BUB. a3 Sdhubgefep tm Sinne vor § 823
AD|. 2 daf. anerfannt werben fdnnte.

Fallt bamit die Grunbdlage ber vom Berufungstidter an-
genommenen deliftijden Daftung, jo ift anderfeits fragiid), ob feine
Griwdgungen zur Ausidiiefung ded § 826 BEDB. bei ber Beurteilung
per Hanbdlungen bed H. hinveiden.  (IWird ausgefithrt.)

Sedenfalls ift aber jdhon qud dem Gefidtspuntt ber Bevtrags-
haftung tvegen fabeldjlig unvidhtiger Wustunft die Sdadenserfa-
pflicht ver Bellagten mit dem Borberridhter su bejaben. &t hat nod)
erfoogen, ob ber {o begritnbeten Paftung ein mitwirfendbesd BVer-
fdulven be3d ur BVertretung dber Kldgerin beredhtigien Diretfors M.
gegenfiberftehe, und Bat die Frage verneint. Die Rebifion greift
jebod) biefe Entjheibung mit Redht an. . . . (With audgefithrt; auz
biefem Gefidhtspuntt wird bad Urteil sur Klage aufgefhoben.)



