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46. 1. Unterliegt die Wabhrung bder jilv einen Wiebereinjebungs-
antrag vorgejdriebenen Form und Frift bem Parieiversidt?

2. Mg etne Patet, die durd) den ihr filr dad Ginfpruds-
berfahren beigeordneten ReditBanvalt bie Wicdereinjehung qegen
bie Berjdumung der Ginjprud)sieijt beantragt, jur Darlequng der
Medytzeitigleit ded beripitet Dejdyiedenen Urmenvedittgeind)s
innexhald ber filr den WiedereinjebungBantrag vorgejdriebenen
Frift den Tag der Juftellung bded Werjiumnidurteild angeben?

BPO. §§ 234, 236, 295,

IV. Bibilfenat. Urt. v, 2. Februar 1931 i, & D. (Bell) w.
Trau D. (£1). IV 426/30. .

1. Ranbgeridt ®dclig.
11, ©berlanbesgeridit Dreslau,

Pie $lagerin Hat bei demt LQanbgericht vad dber Hlage ents
fprediende Berfaummnigurteil vom 1. Miry 1929 evwirlt, dbuvd) bad
ber Bellagte sur Baflung einer Geldfuntme an fie verurteilt rourbde.
Dasd Berfaumniducteil wurbe von ihr dbem Bellagten am 9. Marz
1929 jugeftellt. S einer bBeim Zanbdgeridht am 18, Miary 1929
(Poutag) eingegangenen Cingabe pom 16. Mdry fudite der Bellagte
bie Bewilligung des Wrmenredhid fir ded EinfprudBverfafren
nady. Dad Wrmentedt wurde ihm durd) Vefdlup vom 26. Miixz
1929 bewilligt. Der Bejdhluf roucde bem ihm beigeordneten Redyis-
antoelt am b, April 1929 gugejtellt. An demfelben Tage legte der
Anivalt namend bed Beflagtent gegen dbad Verfdumniduxteil Ein-
fprud) et mit bem Untrage, 1. fite den Fall der BVerjdumung bet
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Einfpruch3irift vem Bellagten Wiebereinfepung in ben vorigen
Stand 3 getwdfren, 2. dad Berfaumnisurteil aufzuhebent und
bte Sligerin mit der RNloge abjuweifen. Das Landgericht er-
tannte auf WAufhebung ded BVerfaumniducteild und Ubweifung der
Rlage. G5 fprad) aus, baf bem Beflaglen mwegen BVerfdumung
per Cinjprudiafrift bie Wiebereinfepung in ben torigen Stand ju
getodfren fei, ba er ba3 rmenredyt filr dbad Tinfprudhdverfabhren
vor Ablauf ber Einfprudpfrift beantragt Habe und fidy bie Ber-
fdumung ber Frift infolge fpiterer Bewilligung bed Urmenved)ts
fiiv ihn a3 unaobendbarer Jufall darfielle. Auf die Berufung
ber Ridgerin tourde beimt Oberlanbedgeridht sunddyt jad)lid) {iber
ben Redhisfireit verhandelt. Damn aber beanftandete die Kldgerin
die Buldjjigleit bes Cinfpruchs gegen bad erftinftangliche Berfdumnis-
ucteil, tweil ber Wiebereinjefungdantrag nidt ben Erforvernifien
be3 §236 M. 1 und 2 ZPD. entfpredie. Dasd Berufungdgeridyt
erfannte bahin, daf der Cinfprud) bez Vekagten gegen bdad Ver-
faummnisurteil vom 1. Mdrz 1929 ald unguldffig verworfen werbde.

Auf bie Nevijion ded Bellagten wurbe dad Berufungdusteil
aufgefhoben und ber Medtsfiveit sur judhlidhen Verhandlung und
Cntidjeibung an die Borinftang uritdvertviefen.

@riinbe:

Wird gegen die Verfiumung einer Notitijt bie Liebereinjepung
in ben vorigen ©tand beantragt, fo mup ber Antrag nady § 236
AbB]. 1 BPD. enthalten: 1. die Angabe ber bie MWiebereinfebung be-
gritnbenden Tatfadyer; 2. bie Ungabe der Mitte! filv beren Glaubiaft-
madung; 3. wenn die verfdwmte ProzeEhandlung nod) nidht nad-
geholt ift, ihre Nachfholung., Der Schriftjap vom 5. Wpril 1929, in
vermt der Bellagte flir den Fall der BVerfdumung ver Einfprudsfrijt
bie Tiebereinjepung in ben botigen Gtand beantragt Hat, erfiillt
port biefen Grforvernijjen nur dag britte, bie Nadholung be3 Ein-
forudid. Die unter Nr. 1 und 2 vorgefdiriebenen Ungaben fehlen.
Riegt darin ein die Unzuldffigleit bes Wiebereinfepungdantragd be-
gritnbender Mangel, jo ift biefer nid)t etroa gemdp § 295 Ab]. 1 FPLO.
paburdh gebeilt, baf bdie RKdgerin im erfien und unddit audy im
groeiten Redptdguge sur Sache verhandelt hat, ohne den Mangel 3u
riigen, vet ihr aud der Bujtellung des Schriftfaes vom 5. April 1929
befartnt war over befannt fein muBte. Denn die Vorausfebungen
per Wiebereinfepung, von der die Juldjfigteit bed Einfprudh3 ablingt,



46. Tiebereinfehung. 263

find gemdp § 341 BPO. von WAmid egen zu priifen. Diefe
Priffung Hat fid) nidht nur auf dbas Vorfhandenfein eined LWieber-
einfepungsgrunved mnady § 233 ZPO., fonvern audy auf bdie
Wahrung ber filr ben Wiebereinjebungdantrag in §234 baj. vor-
gefdriebenen Frift und ber in § 236 A 1 baf. vorgedhriebenen
Form ju erfreden. Die Befolgung von Verfahrensvorfdriften,
perent Wahrung von Amis wegen zu pritfen ift, unterliegt aber
fetnem Porteiversicht (§295 UL, 2 ZPO.).

Die in §236 ADBL. 1 Mr. 1 und 2 JPO. vorgefdrichenen An-
gaben find indbefjfen nidht {dHledhthin notwendig. Bon ihnen Fann,
fo wentg empfehlensmert aud) ein joldes Verfahren der Partei ift,
nad) feftjtebenber Redtfpredung bann abgefehen werben, twenn
fi bie Tatfachen, welde die Wiebereinfebung begriinden {ollen,
aus den Atten bed erid)t3 ergeben. Das lakt aud) ber Berufungs-
tichter gelten. @r fithrt bazu aud: Wud ven Ukten fomte jwar ent-
nommen wetden, baf am 1. Mirz 1929 bem Univalt der Kldgerin
eine vollfiredbare Ausfertigung ded BVerfdumnidurteild erteilt roorben
und am 18. Marg bad Uemenredhisgefud ded Beklagten vom 16. Mty
1929 eingegangen fei. Wad aber aud ben Wlten nidit feftgeftellt
werden fonne, fei die filr bie Frage ber Friftwakhrung grunbdlegend
widtige, vem Parteibetrieh iibetlajfene Buftellung des BLerjiumnis-
urteild; fermer fei baraud nidht zu entnehmen, telde Umitinde,
wenn bad BVerfaumnisurteil bald zugeftellt worben fei, ben Bellagten
perfhindext hiitten, vor bem 16. Mirz 1929 bas vmenteditdgefudy ju
verfalfen. Dem ift entgegenzubalten: {ber einen bie BVerjdumung der
Einfprud3irift betrejfenden Wiebereinfebungdantrag rwie fiber bie Bu-
ldffigleit bed Einjpruchd iiberhaupt Fann nad) ven §§ 238, 340a, 341
BPO., anbers ald gemdf §§ 519b, Hbda baf. {iber bie Buldfjigleit
ver Berufung ober der Revifion, nicht ohne milndlicdhe BVerhanblung
burd) Befduf, fondern nur auf Grund minblicher BVerhandlung
burdy Urteil entfdhieben tverden. Sn ber BVerhandlung Hatte ba3
eridyt, ehie e3 bem filr ben Fall ber Werfaumung der Einfprudiz-
frift gefteflten Wievereinfepungdantrag nébertrat, bon Amt3 wegen
bie Redytzeitigleit bed Cinfpruhs zu pritfen und dedhald ben Tag der
Buftelfung bes BVerjdummisurteild jeftzuftellen. Erft al3 fid) aus diefer
Tejtftellung bie BVerjdumung der Cinfprudsitilt ergab, Hatte e3 {iber
ben BWiebereinfepungBantrag zu befinden. Diefer ntrag toar be-
guitnbet, ba, ie nun fefiftand, der Bellagte fein Wrmenredyts-
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gefuch bei bem zujtdndigen Geridht, in deffen Hand fid) bie Progef-
aften befanben, finf Werttage bor dem Tage des Wblaufs ber Ein-
fpruchafrift, alfo fo rechtzeitiq geftellt Hat, bak er mit ber Wabhrung
ver Ginfprudsfuift durdh denm ibhm betzuorbnenben Recdhtdontvalt
redment burfte. Die fpite Crlaffung und Buftellung ded Urmen-
redytabefchiuffes ftelfen filr ifn, wie bag Lanbdgeridht mit Red)f an-
genommen hat, einen unabroenbbaren Bufall bar. A3 TLieders
einfefungdgrund fonnen allerbingd grundjdplidy nur {olde Tatffaden
vertverfet toerden, tvelde innerhalb bder jweimddjigen Frift des
§234 BPRO. gemih §236 ADH[. 1 Nr. 1 und 2 baf. geltend gemadyt
mworben odet geridhtdbefanmt find. Bur Beit der mitnbliden Ber-
handlung fiber ben Ginfprudh, in elder ber Tag der Jujtellung bed
Berfiumnidurteild feftgejtellt mwurbe, war bie mit der Fuftellung
bes rmenredptdbefdhlufled an bden beigeorbneten Hnwalt in Lauf
gefommene roeiwichige Fijt fchon abgeloufen. Den mwdhrend diefer
Hrift gerichtabefannten Tatfadhen ift aber bie hier in Rebe ftehenbe
Satjade bezhalb gleidizuftellen, tveil fdjon innterbalb der Frift fejt-
ftand, baf fie vor ber Cnijdeibung itber die LWiebereinjepung von
Amts wegen feftgeftellf werben mukte.

Nus biejen Grimben ift dem Beflagien die Wiedereinfehung
s gerodhren und fein Cinfprud) gegen bdas lanbgeridhtliche Ber-
jaumniducteil zuzulafjen. .



