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48, Jnwvieweit it ber BVermieter von Gejdyiftdriumen ver:
pilidhtet, dem Mieter Wettbewerdh fernzufhalten?

BHB. §§ 535, 536, 537.

VIIL Bivilfenct. et v, 2. Februar 1931 1. ©. B. (Bell.) w.
©. (/L). VIIT 503/30.

1. Lanbgeridyt Hamburg.
II. Oberlanbedgericht bafelbjt.

Der Beflagte ift Eigentitmer von zrvel Nadgbarhiaujern in Ham-
burg (R.ftrafe 66 und 67). Seit Gnde 1921 fithrt der RKlager fein
Sumelierge{didft in einem Heinen Laben bed Haufed MNr. 66, ben er
pont dem Bormieter, einem Briefmarfenhdndler, gegen Bablung
einer Abjtanddfumme eingerdumt erfhalten Hat. Cndbe 1929 Hat der
Betlagte in dem Haufe K.ftrage Nr. 67 einen Gefchdftdraum, bder
von bemn bed Ridgers dburd) roei anbdere Liden getrennt ift, an einen
anberent Quielier €. permietet, der feitdent fein efchift boct gleids-
falf3 betreibt. Der flager hat daraufhin Hagend verlangt, der Be-
Hagte Jolle 3 unterlaffen, in jeinen beiden GrundfHiden aufer bem
Quioeliergefdydft bed Rldgers ein iveitered Jutveliergefddft auf-
sunehmen, und er folle — zur Vermeidung einer geridhilic) feft-
sufebenden Strafe — ben Juwelicr €. zur Rawmung veranlaffen.

Dad Londgeridyt Hat die flage abgelviefen. Huf die Berufung
ved Sldgerd Bat bas Lberlanbesgeridt nad) bem RKlagantrag mit
ber Maggabe ecfannt, dah dbasd Utrteil feine Strafanbrohung enthdlt.
Die Revifion ded Veklagten fithrte zur Aufhebung und Buriid-
petiveifung.

Griinde:

Der Berujungsridhter geht ohne Redyizicrtum dabon aud, dah
bet Rldger in einem Wietvertragsverhilinia ju bem Bellagten ftede,
obgleid) e8 zu ber Dei feinem Eimzug in Ausjicht genommenen
jriftlihen Mietvereinbarung nicht gelommen ift. Der LVorber-
riditer nimmt an, man BHabe fidh) junddft auf ben fiix den Srift-
vertrag vorgefehenen TMiefzing von 6000 IN. geeinigt und im
fibrigen Dbie gefeplichen Bebingungen sugrunde gelegt. Ausd dem
®efeb (§ 636 BHB.) Deurteilt er beshalb bie Frage, od ber Be-
Hagte verpflichtet fei, bem Sldger Wettbewerber in feinen Hiufern
fernzubalten. Berfehrafitte und die Umitdnbe Dbesd Fallz will er
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beritdfidhtigen; et fiigt aber an, dap e3 nidht auj bie Reditdauffaffung
ober die Berfehrsfitte jur Feit ber Vermietung, fondern auf bie
Ltihtige” Redhidauffajfung anfomme.

Die Revifion erhebt nidt mit Unredyt Bebenfen gegen biefe
Ausgangderwdgqung; denn fie verfennt die Pebeutung der Verfehes-
jitte in § 167 BOGYB. ald eine3 Clement3 der Bertragdaudlegung
und (dht aufer adht, daf nad) ben Grunbidhen ded Sdulbredits
ba3 Gefepesredht in ber Regel gegenitber ber befonberen eftalt
nachgibt, iveldhe die Parteien, der Verfehesitte folgend, ifrer
Bertragsbeziehung bei bem AbJdIuB verleiben. Hu3 demfelben
Sefihtapunit enthdalt e einen Derjtoh gegen bie §§ 133,
167 BYB. tie gegen §286 BPL., wenn der Berufungdridhter
itber eine nfithrung de3 Beflagten Gintveggegangen ift, dbie un-
mitfelbar die Stellungnafime der Parfeien zur Frage ded LWett-
bewerb3 Dei bem Bertragdfchluf betref. Und zwar Hatte ber Be-
Hagte aud) im zweiten Redhiszug behauptet, er Habe ben Kldger
beim €ugug auf da3 tm felben Haufe fdou beftehienbe Suwelier-
ge{dydit von Eh. hingetiefer und der Rldger Habe ermwidert: dadurd)
werbe er nidyt benadieiligt, bad Gegenteil fei der Fall; in ber
R.ftrae befdnden fid) fotoiefo wviele Suweliergefdifte; bdaburd
wetde die fundfdhajt in die Sfrafe gegogen; jeber Sfunde gehe
jdlieglich babin, wo er am Deften ju faufen glaube. MWenn der
Berufungsdridhter died BVorbringen niit ber Ertvdgung erledigen will:
fei ber Rldger auf bas Bejtehen des Sefchafts von TH. Hingoroiefen
worben, jo Idtne bad nidt mehr bewetfen, al3 baf er a3 Beftehen
biefed ®efd)ift3 hinnehmen miffe, jo {ibergeht er ben wefentliditen
Teil der Behauptung, bie angeblihe Einlafjung ded fligerd auf
ben PHinteis.

Sm iibrigen ift ber Revifion aber auc) davin beizutreten, bap
ber Berufungsridyter bie gefepliden BVexpflidtungen ded Vermieters
tberjpanmt. @3 entjpridht nidht ber Reditipredhung bded Reids-
geridits, daf bie Werbinbdlihleit bed Vevmieterd, den vertragsd-
mipigen Sebraud) zu gewdhren (8§ 535, 537 BEB.), {Hledthin
bie Piliht einjdliefe, bem @efdyiftdmieter fithlbaren Wettbewerd
ferngubalten, unbd zwar nidt nur im Miethaufe, fonbern grund-
fdglich infotveit, al3 ber LWermieter dagu imftanbe fei. Jn bem
Falle ves Grienntniffes MGB. Bb. 119 &. 353 ftand ber Vevmieter
(Redténadiolger) einem Mieter gegenitber, demt der Gebraudy
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eined fLabens zum Betrieb eines Jigarvengefddfts im BVertrag
“auf 25 Jabre jugefidjert tworben tvar, unter gleidzeitiger ausd-
pritdlider Berpflihtung bed Vermieterd, fein iveitered JFigarren-
gefchdft in dem (3u ervichtenden) Mietbaufe zu dulden. Der Redyis-
nadyfolger bes BVermieters Hatte bann unmittelbar por der Cingangs-
titx bed vom damaligen Rldger gemieteten Labend auf einem ihm
gleidfolls gehorenden Grundftitd den Aufbon eines BVerfaufs-
hiauschens jugelaffen, in bem audy Bigerren berfauft tourden und
ba3d auferbem die Wudjicht auf ben LQaden bded Mieters filr bas
Publifum berdedte. Vet joldyer Lage ded Falled rar allerdings
nad) §242 BEB. in ber Forderung de3 Wettbewerbs gegeniiber
vem Mieter eine DLerlepung der Vermieterpilichten zu feben,
pbroohl der Wettbetverb auf einem anbeven ald bem Mietqrundititd
fuiste. Gine Berallgemeinerung im Sinne der Stellungnahme bes
Berufungaridterd Idft aber diefe Eutjdjeidung nidht zu.

(ibethaupt ift ausjufvredjenr, baf getade bein blofen Gic-
braudpitberiaffungdvertrag den Vetmieter feine fFitrjorgepflidit sur
Forderung over Walrung ded vom Gefddftdmicter ermarteten
Ertrages trifjt, forveit nur vie Miglidyfeit gegeben ift und bleibt,
bie @efdhdftdrdume qeindf dem Bertragdzwed zu nupen (RGI.
Bo. 1 &. 54 und 310, Bh. 94 &. 267; REUct. pom 23. Ottober
1917 1101189/17). IBas indbefondere ben Wettbeswerb angelt, fu
ift in bem in £3. 1914 &p. 1028 abgebrudien Urteil gefagt, der
INticter habe, bon ber Lage ded Eingelfalld abgefehen, nidyt grunb-
falich ba3d Recht, vak thnt 1w Miethaufe jeder Wettbewerh fern-
gehaften tverbe. Tur aué bemt befonderen Vertragdzwed, ben die
Pennung tin Gdyrijtvertrag, bie Einriditung der Rdume (fo 3. B.
bet Sdjanfwirt[daften) ober ein anberer Umftand Harftellen mag,
fann nady den §§ 167, 242 BGB. eine jolde Bilidt folgen (RGU:t.
pom 19, Januar 1906 III372/05). G2 ift dariiber Binaud nidit
auszufdlieerr, baf eine ®ejtaltung, twie jie in dem in RGJ.
Bh. 113 €. 353 entjchiedenen Falle vorlag, ein Handeln ded Ver-
mieterd ald vertragdmwidrig (im Ginne bed § 242 BEY.) erfdjeinen
lagt, durd) ved er audy auferhalb beéz Mietgrundftitds dad
Crvadien von Wettberwerb fiir ben WMieter zuldft. Die nnahme
intes, baf ein BVermieter, der melrere Grunditiide befift, von
pornberein itm Rahmen bded Mietveriragd die Filidht fibernelme,
auch in feine anderen Haufer fein Wettbewerbsaefdhift aufzunehmen,
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wicd fdhon bem Bedenten begeguen, dap bei getrennter BVerduferung
bed Grundbefibes bie {ibernommene Bermieterpflidt nady § 571
BEB. auf ben Eigentiimer jebed Grunditids befonders itbergeht.

- Der Berufungsridhter hat alfo verfannt, baf fidh bie weitgehende,
bon ifm angenommene Rerpflidiung aum Sdup gegen Wett-
bewerb nidyt ofne weitered ausd ber gefeblidien Pflicht ergibt, den
@ebraudy ver Mietfadje ju getvdbren, fondetn baf eine folde BVer-
binblidfeit aud bet befonderen Lage bed Falles unter Bernidichtigung
be3 § 242, aber aud) der §§ 133, 157 BEB. begriindet werden muf,
Die Wiirdigung der nady ven §§ 157, 242 BEB. beftimmenden
Verhdltuifje darf oudy nidgt e, wie e3 ber Yerufungdridhter tut,
die Belange bed Gefd)iftdmiefers ind Huge fajfen, fonbern twird
audy beriidfidtigen mijfen, daB ber Hauseigentiimer in einer von
Gypezialgefdidften bevorgugten Strafe bei ber Audnupung feined
Cigentum3 empfindlide Einbufe leiben wiitbe, twenn er gerabe
Perfonent de3 befonbderen Getverbdzweigs ald Mieter audfdilicfen
miifite. .
Onagefamt bebarf e3 zur Fefiftellng und Umgrenjung der
Pilidt ves Bellagten einer erneuten Wbtodgung ber Belange
beiber Parteien, bdie aud) ben Gang der Berfragsentividiung
gtoijden thnen in Betvadht ziehen muf. Sollte danady in Frage
fommten, baf bder Bellagte auch bet ber Vermietung bed Haufed
K.ftrage MNr. 67 Ritdjicht auf dben Borteil bed RKldgers zu nehmen
hatte, fo wiicbe ferner unter Pritfung ded BVertragd mit Q. be-
forbers zu erivdgen fein, ob dbem Beflagten deffen Lojung und eine
etivaige Ubfindung bed L. zugentutet werben Eonnten. &3 ift ywar
ber Mevifion niht suzugeben, bdafy biefer Teil bes Llaganirags
nur aud bem @efihtzpuntt ber fdulbhaften Bertragsverlepung,
grunbfiplid) aber nidht audy aus vem ber BVertragderfiillung geredt-
fertigt fwerden fénnte. (ebod) wwdve e8 eine jdfedhterbingd nidht
annefmbare @rffredung ber Bermieterpilicht ur Hintanhaltung
ved TWetthetwerhs, wenn per Bellagte aud) ohne jdhtlbhafte Vertrags-
perlefung Fur Lofung bes Vertragsd mit &, gleidiviel mit weldhen
Opfern, dem Kldger gegeniiber verbunben fein jolite. Mit Redht
perweijt die Rebijion barauf, dap unter dem Gefidtspuntt der
Bertragdverlepung aud) der Sdriftwedyel bver Parteten vom
©eptember 1929 hdtte getolirhigt werden milfjen. Jm Sinne diefer
Cridgungen bebarf dbie Sade ermeuter Priifung.



