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49, 1. 3ur Frage der Verjahrung bon Anjpriidien gegen Krvanlen:
tajfen und Kajfenirjte.

2, Unter tweldien BVoraudiesungen Yann ein im Vergleidhs-
tvege erlliivter Versidyt auf alle Liinjtigen Wniprilde aud einex
forperbejdiiidigung in jeiner Tragiveite Hegrenst jein?
BOB. §§ 157, 242, 779, 852,

VI Bivilfenat. et b. 5. Februar 1931 i. &. 1. Berband dex
Stranfenfajien in B., 2. Dr. M. (Bell)) w. &), (K1), VIII 470/30.

I. Laubgeridt I Berlin.
1I. Sammergericht dajelbit.

Um 19. Oltober 1925 wurbe der Rldger im Ambulatorium ded
verflagten Verbandes durdy einen bort angeftellten rat, ben andeten
Betlogien, an Harnrdhrentatarrh) mit bev Folge behandelt, baf durdh
bie angeotdueten Cinfpribungen [dpvere und febr [dimerghafte
Berbrennungderideinungen auftraten, ivegen beren ber Ridger
sunddft pom 22. Oltober b8 5. Degember 19256 im RKranfenbaufe
war. Um 4. Tegember 1925 berharnbelte er mit ber finter hen Be-
Hagten ftebenben Derfidherungsgefellihaft und unterfdyrieb gegen
Bablung von 1700 RIN. eine Crflirung folgenden Jnhalts:

Hierdurd) erfidre id) midy fitr alle Unfpriidie, die von mix
over meinen Rediznachfolgernt gegen bie Sefdhdfisitelle ber
Ymbulatorier be3 BVerbanded ber Kvantenfaffen B. refp. Herrn
Dr. 3. ober gegen jonft jemand aud bvem Scdhadendereignific
pomt 19. Dftober 1925 jebt ober Hinftig Bergeleitet tverden
fnnten, gegen Jaflung bon 1700 FIN. fiv enbgiiltig abgefunden.
ilber biefen Betrag witd Hiermit quittiert.

Jm Februar 1928 verfdyfimmerte fid) der Buftand bes fldgers
erheblid). Er befand fih wiedberum vom 18, Februar bid 31. Quli
1928 und vom 4. September 1928 iz 4. Juli 1929 im Kranfenhauje
und fteht feitbem in Behandlung mefrerer Fadiirzte. Nadh feiner
Behauptung ift er bollig und dauernd arbeitdunfdhip. MMit der im
Sebriear 1929 erfobenen fRlnge verlangt er 13300 RIN. al3 Abgeltung
bed ifhm bid bahin entjtanbenen Sdjabens, ferner eine monatlide
Fente von 400 R, feit dem 1. MWarg 1923, Sdymerzendgeld und
die Feltftellung, bof bdie Bellagten jum Crjab alled weiteren aud
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bem Unfall entjtebenden Schavensd verpjlichtet jeien. Der Kldger
erfiritt in beiben Borinftanzen ihm giinftige Cntjtheidungen. Bie
Revifion ver Bellagten jithrte zur Yufhebung des Berufungdurteild
unb ur Juritdvertveijung der Eade.

@riinde:

Dad BVerufungdgerid)t hat ald bewiefen angenommen, baf ein
dratlidher Runftfefler infolge fabrldjjiger Behanblung ded Kldgers
begangern turde und baf zwijden diefernt Kunftfehler und dem feit
Gebruar 1928 peridilimmerten Buftand ded Rldgerd ein urfddlider
Bujammenbhang befteht.

Gegeniiber bem vetflagten Verbanbe mup die bon ben BVellagten
vorgefchiibte Berjdhrungseintede nad) § 852 BGB. verfagen. Denn
smifchen ihm und bem RKldger hat ein BVertragdverhdltnis, fel e3
privatredhtlidher, jei e3 auf Bifentlidhrechtlicher LVerpflidptung be-
tufjender ik, ober eine unmittelbare Bffentlidreditliche BVerpflidy-
tung beftanden, auf Grund beven der Verbanbd zu einev jadygemdfen,
Leib und Leben bed Ridgers nid)t gefdhrhenden Behanblung diefem
gegeniiber verpiliditet war. Aus diefer Berpflihtung, nidyt aus einer
ureclayubten Handlung leitet jidy ber flaganfprudy gegen den Ber-
band her. Hud) auf derartige Sifentlidredtlihe BVerpfliditungen —
wentt e3 fid hier um eine joldhe gehanbdelt hat — ift ber Redjiz-
gebante bed § 278 BEB. antwenddar (RG3. Bd. 112 ©. 290, Bb. 118
€. 42; vgl. RGUzt. v, 7. Oftober 1930 IIT 13/30, DRY. 1931 Nr. b).

Grieuter Plifung dird) bad Berufungsgeridit bedarf es aber,
ob ber Unjprudy ded RKldgerd gegen bden verflagten Wrzt ber BVer-
jdbrung nady § 852 BB, unterliegt, vder ob fid) aus genanerer Yuf-
Hirung der Gtellung, tvelde diefer bei bem DBerbande einnahm,
ergibt, baf er felbft in ein Berfragdverhdlinid zum Kidger durd)
[bernafme feiner Behandlung getreten ift, fobaf ed auf die Ber-
jéhrung nad) §852 BEYB. nidht anfime (REZ. Bv. 66 &. 86,
Bb. 74 &. 434, Bb. 88 ©. 435, Bv. 118 €, 141, 144).

Bur Cutjdeidung in der Sade {elbjt genitgen ebenfalld die bis-
Yerigen tatfdd)liden Feftitellungen nicht, um erfenmen zu lajfen, ob
per Anfprud) de3 RKligers, bem bie Einrede ber Erledigung burd)
pen am 4. Dejember 1925 abgejdyloflenen Vergleid) entgegeniteht,
pennody begriinbet ift. Dad Verufungdgeriht fagt Hiersu nur, in
eiemt fo aufergetrvdbnliden Falle toie bem vorliegenben ftefle e
eine grobe Unbilligleit bar, nad) der gang erheblidjen Berjdlimme-
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rung im Suftande bed [erlepten an dem Wergleid) feltzuhalten.
Wegen der Verjdhlinumerung felbft wird nuf bie Gutadten der Sady-
perftinbigen und auf bie lange Dauer der Rranfenfhousbehandlung
Yingewiefen. Daf der RKldger pollig arbeitsunfdhig jet und auf ab-
fehbare Beit bleiben werbe, wird nur al§ feine BVehauptung mit-
geteilt. Jn Dem von ifm in Bejug qenonusenen Urteil betreffend
eine einftiveilige Lerfiiqung zugunften bhed Rldgerd YHatte bod
Berufungdgeridht ebenfalld nur audgefitfhet, daf ed mit Ridjidyt
auf bad toefentlich verdnberte Befinben bes Hldgers, auf bdie
offenfidtlih ,qang erheblid) verduderten Umftdnbe”, der Billigleit
nidht ent{ptedien wiltde, ifn an feiner mehrere Jahre juriidliegenden
Abfinbungderfldrung feifzubalten. Daobei witd gefagt, .dic An-
wendung be3 aud Anlaf ber Heldentwertung pom Reidsgeridyt aus
ber Vorfdyrift de3 § 242 BEDY. enttvidelten Gebantens bes Ridtritis
wegen verdnbderter Umitdnde auf ben Vergleidh al8 jolden fei be-
pentlid). Unberfeitd verneint dnd Berufungdgerid)t mit Redht, daf
bie BVoraudfepungen der §§ 138, 779 BOB. vorldgen. Snadbefondere
fann nidht pwetfelfiaft fein, daf aud) die Folgen der duratiiden Be-
handlung Gegenftand bed BVergleihd waren, wahrend § 779 BHB.
eirtert rrtum ftber anbere taffddlidhe Borausfebungen beirifft, auj
bie fidh ber Streif ober bie Ungetwifheit nid)t begieht. Die angefod-
tene @ntjdeibung ift alio nur auf bie cligemeine BVeftimmung des
§ 242 BEDB. geftiibt. Cine Jo weitgehende und unbeftimmic n-
twenbung bed § 242, wie fie hier da3 Berujungdgeridht borgenommen
Dhat, ohne ben Bujammenbang einerfeitd mit bem, rvad bie Parteien
mit bem Bergleidh getwollt haben, anderfeitd mit ber zugrunbe
liegenven Handlung genau gu erdriern, fann nidt gebilligt ywverben.
Gine Whnlihleit bed votliegenden Sadjverfhaltd mit ber Gleld-
enttoerfung ober mit anbeven allgemeinen Perduberungen, tvic
etroa der Gefebgebung ober der Redtfprediung, befteht nidht. Wenn
bie Redtipredjung ded ReichBgerichtd cud terartigen allgemeinen
Rerdnderungen, die in ihrem Wusmaf eine pillige Ummwdlzung ber
wirtjcjaftliden Lebensunterlogen ober ber redytlidien Anjdauungen
Bebeuteten, bie Fyolgerung gezogen fat, daf beftefienbe vertzaglide
Bflichten ober Redhte ifrem Einfluf nidt entzogen bleiben fnnten,
fo folgt baraud nid)is fiir die Frage, ob Unberungen, bie mur in der
Retfon bed Beredjtigten eintreten, die Redytsbeziehungen aus einem
Rertrage beeinfluffen MWnnen. Died fann um o tveniger in einem
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Talfe geltert, o ber Jnbalt bed Vertrags darin bejteht, bie Anfpriidye,
bie fest ober Hinftig ergeleitet wetben Ionnten”, durdy eine ein-
mafige Bahlung abjufinbent. Gegenitber diefemn Bertrage bedurfte
e3 eintet genaueren Pritfung ves bebaupteten Sadyverhalts.

. Der fldger hatte neben bem Verfud), die Hntwendbarfett bes
§779 BEVB. darzutun, behauptet, man habe beim Wb[HIuf bdes
Bergleihs amt 4. Degember 1925, bem Tage vor feiner Entlafjung
aué bem Sranfenhouje, angenomumten, ,bof Dder Kldger bder
Peilung entgegengehe und baf er feinem Berufe ald Fraftwagen-
fithrer bald tvieder twerdbe nodhgehent Iommen”. Die Parteien
hitten ,nidht damit gerechnet, bap ber Rldger dauernd Kritppel
Bleiben 1iitde; Daf ferner tveitere lebensgefifilidie Operationen
und eine teitere jahrelange {dhtoierige Behandlung noiwendig feint
toiirden; twenn bie Parfeien ben ridhtigen Sadyverhalt bei Vergleidys-
abjd)lufs gefannt itten, bann tvitvde dber abgejhlojfene Vergleich mit
Der geringen Gumme vop 1700 IR, nidht borgenommen roorden
jein”. Der Kldger atte auferbem behauptet, bor der Entlaffung
aud bem Kranfenbaufe Habe exr jid), da er ohne Mittel getvefen
fei, befdileunigt an bie Berfiderungdgefellihaft M. getvenbdet,
an bie er von ben Beflagten verwiefen worben fei. Diefe habe ihm
(nad Botlegung ber Bejdeinigung iber feinen Arbeitdverdienft fitc
ven entgangenen Getvinn von fieben Wodhen 700 RIM. und [Hlieplich
auf bie FFrage, ob er bemn die Schmerzen umfonit evtragen Habe,
mweitere 1000 M. bemwilligt”.

Diefe Husfitbrunger bed fldgers, vie er aufer mit §§ 779, 138
A6f. 2 BEB. aud) mit § 242 BEB. in BVerbindbung gebradyt Hat,
sielten offenjidptlidy aud) baveuf hin, geltendjumadien, die Parteien
fefen Beim Ub{GIuf bed Wergleid)3 von gang beftimmten, bamald
vorliegenden Zatfadjen, indbejondere bon einem beftimmien Lofn-
audfall, und bon gan beftimmten Borftellungen iibetr ben Heilerfolg
ausgegangen. Diefen Behauptungen bitte dbad Berufungdgeridyt
nadhgehen mitjjen. Un fid) ift e3 felbitverftdndlich, baf ein Bergleidh,
burch ben alle Vnfpritche abgefunben tverben, bie jebt oder Hinftig
aus einem ©djadensereignis hergelettet twerben fonnten, bad Redyts-
pethdltnis “ber Parteten endgiiltig beenbetf. Yudh baraus toiirde
jich nichts anbered ergeben, baf im borliegenden Falle bie Renten-
forberung, bevem blijung ber Vergleid) diente, ihrer irt{dhajt-
lichen Matur nad), jedenfalld sum Teil, daju befimmi war, den
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durdy Urbeitdunfihigleit gefdymalerter Qebensunterhalt bes Rldgers
. exfepen (REB. Bo. 106 ©. 233 und S. 396). Woh! begiinjtigt das
entoidelte Recdht und bie ihm in jeinen Grunbgebanien folgenbe
Redytfpredung Unterhaltdforberungen, folange jie ald laufenbe
Unipriiche bejtehen (bgl. § 323 ZPL.). Damit aber eine burdy eine
geleijtete  Rapitalabfindbung abgefdlofjene Unterhaltdverpilic)-
tung trob ber Wbfindbung ur Erhebumg neuer Unfpriide fithren
tonnte, bebittfte e3 befonberer Umitdinde, bie eine erginzenbe
Vertragdauslegung sulaffen (RGI. Bb. 106 €. 402). Sie Ionnten
imt gegebenent Falle nur barin gefunden tverden, baf betbe Parteie,
wie Der Kldger behauptet hat, tros ded allgemeinen Wortlauts
ve3 Bergleidhsvordbruds bem BVergleid) nur eine Lejdrantte Wirtung
hitten geben tolfen. Dafitv hat ver Kldger drei Betveisgrinde
vorgebradt, betert Priffung dem Verufungsgeridyt obliegt (RG3F.
Bo. 105 €. 302 und &. 349, B, 118 &. 144). Einmal, daf beide
Parteien bamald ber Meinung getvefen {eien, bie Heilung bded
unmittelbar por ber Entlafjung aud bem Sranfenhaufe ftehenbden
Seligerd fei im mefentliden erteidht. Bmweitens, daf bie geringe
Gumme vort 1700 RIN. fdon an fid) zeige, dak an irgendelde
erujtliGe Wenbung nidt gebadyt worden fei und nad) vem damaligen
Deilerfolg aud) nidht Habe gebad)t mwerbent fomnen. Enblidh, bdah
aud) ausdriidlid) eine Beziehung zwifden diefer Summe und
bem fdjon in ber BVergangenheit liegenden Kobhnausfall nebjt
Sdymergendgeld Deftanbder habe. Wiren biefe Behauptungen ober
toentigftend bie beiven erften ridtig, jo tviltbe dad allerdingd bew
Tatvidter evmiglichen, ofne Borftoh gegen reditlidie Gefichis-
puntte ben ©flufy zu giehen, daf bie Pacteien durd) dben Bergleid)
uidjt jolde Wnjprihe erfebigen wollten, die fid) exft bei einer dtber
alled Boraudfehbare Hinaud eintretenden Jpiteten Verjdlimmerung
ver Sdjabensfolgen ergeben iitben. €3 ift bipdologijd) und nad)
der Unjdaunngsiveije ded tedlidien BVerlelrs felbitverftandlich, baf
jic) beive Zeile Dei dent Vergleiddverhanbdlungen und iHrem Wbjdluf
cin getwiffed Bild ber mdglichen Unfallfolgen gemadyt haben. Uuj
der Borjtellung, die dem damaligen Stand der erfofjten Peilung
entiprady, jufammengenommen mit Erwartungen, toie fie fid
nad). menfdlider Verednung fiie die Bufunft ecgeben Yomnten,
tiirbe e3 dann, toenn die Hdgerijhen Behoubtungen gutreffen,
berufen, bak ,alle Un[pritdpe, bie jebt ober tinjtig ausd bem Sdjabens-
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eveignis entjtehen Idnnten”, abgefunben murden. Yuf das alle3
besog fid) felbftverftéindlidy ber Bergleich und feine WirHamleit.
Zas aber villig auferbalb diefer Vorftellung Jag und — nad ver-
uniinftiger Beurteilung vom bamaligen Sadiftande aud — liegen
mufte, oar frof feined umfjaffenden Wortlauted nicht obrne roeitered
egenftand bes Bergleidys. Wiitbe der Vorberrichter bei nod)-
maliger Priffung dem Sadjverhalt entnefhmen ¥omnen, bdaf bie
Wirhmgen, fiir die bad Sdabdensereignis urfadlic) toar, forveit
fie nad)y bem 18. Februer 1928 eingetreten find, fo fefr auger-
hatb afler menfdflichen Crfennbarteit, Borausfiht und Beredinung
lagen, baf beibe Parteient nady ihrer damaligen Auffaffung nidt
ant fie denfen fonnten, fidh vielmehr fibereinfimmend in der BVor-
jtellung eines. befdjrantten Sdadendumiangs bewegten, fo twire
et techilich nicht gehindert, hieraus auf einen begrenyten Bergleichs-
willen ju fdfieBen. Died namentlich dbann, wenn audy bie dritte
Behauptung ved RKldgers zutrdfe, daf er nur Srfab fiir einen Teil-
fchaben erhalten Habe, ber gur Beit bes Bergleichd jdon der Ber-
gangenfeit angefirie.

Die Gefiditspunite, bdie dad Berufungdgeridht feiner Ent-
fdeibung it sugrunde legen miiffen, find bemnady folgenve:
€3 mufi eine itbereinftimmende Wuffaffung beider Parteien itber
ben ungefifhren @dadenstreid erfenmbar fein, von dem fie beim
Bergleidsdluf audgingen. Diefer vorgefielite ShHabenstreid muf
als ein begrengter erfdeinen. Det nachhriglich eingetretene ©dyaben
muf objeltio pollig auferhalb be3 Borgeftellten liegen und §ub-
jettiv nad) bem damaligen Sachftand unvorberfehbar gewefen fein.
Diefer ©dyaden mup fo erhedlid) fein, bef bei feiner Lenntnis beide
Parteien, aud) bie Bellagten, nach ben Srundidhen des rebliden
Berlelhrd den BVergleid nidt gefdhlofien und bie Bellagten feine
Sdliefung dem Gefdhdbdigten nidit sugemutet Hitten.

Jit Hiernad) ber Ginvebe der Grlebigung ber flaganfpriiche
dutd) ben Bergleich vom 4. Degember 1925 nidyt, wie im angefoch-
tenen Utteil gefcheben, mit allgemeinen Billigleitderwdqumaen zu
begegner, ift Jie bielmehr nur bann auszufcliefen, wemn fid nady
bent wod) ndher fefauftellenden Gachverbalt annehmen [Gft, daf
tedlide Bertragdparteien Anjpriihe aus fo gearteter Inderung
ver Umiftdnbe nicht hatten ausjdliefen twollen, teil fie an fie weber
gebadgt Hitten, nody Hitten benfen omnen, und weil, Batten fie
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fie porausfehen Idnnen, ein joldier BVergleih {huen fern gelegen
hitte, o fallen bamit bie Gefabren fort, twelde die Revifion mit
Redht in der Nidytberitdfihiigung ded BVergleidh)s aus allgemeinen
Billigleitdgriinden fieht. Bugleid) ift damit bie vor der Revifion
permifite ©rentze gezogen, bon ber ab bie Einvebe bes Vergleichs
nidit mehr erhoben werden farm, ndmlid) von da an, wo fidy qus
vem BVergleid) felbjt, bezogen auf dbie Wmftdnde bei feinem Ub-
{dluffe, feine bem beibetfeitigen Parteitvillen entfprediende Be-
qrengung ergibt. : :

Dem fann nid)t entgegengebalten werden, die Parteien hitten
in folden Falfen nid)t an die fpditer etngetreternen Sdjadensfolgen
gedadyt, fte Hatten alfo aud) nidyt an eine Begrensung ihnen gegen-
ither benfen Ionnen. ©ebad)t habert bdie Parteien -~ bavon ift
jepenfalls audzugeben - an bdie Dbamal3 beftehende und u
erartende Geftaltung ber Sdhabensfolgen, unbd e fragt i eben,
ob jie Bierfiber hinaus Borjorge haben treffen wollen. Git basd im
einzelnent Falle angunchmen, jo fonnen natiivfid) aud) unermwartete
Folgen al3 abgefunden ju betraditen jein. Eine folweit gebenbe
Borjorge ift aber nidyt ofme tveitered ju vermuten; fie folgt aud)
nicht notwenbig aus allgemeinen Redetvendungen, namentlich nidyt
av3 folden in Bordbruden, die fiir Vergleidje oller Nrt olne Ritd-
ficht auf bie Cigenart bed einjelnen Falles benupt werden. Guiit
in Berbindbung mit ver wirilidien Sadlage 1akt fid) exmeffen, weldes
ber verfraglide Wille ber Parteien unter Veadtung redliden
Berfehr3 gewefen iit.

Die gefebliche Srundlage ber Entjdjeidbung wird Hiernad) nidit
forohl § 242 BEB. bilden, ba ed fich hier nidht darum Handelt,
eine an fid) gefduldete Leiftung nad) threr Art su beftimmen,
fendern § 157 BHYB,, der o3 nidht gejtatiet, aus einem nady beiber-
feitiger ‘Parteivorftellimg nur cin beqrenzted FTatjadjenfeld um-
fajffendenn Versidht ohne meitered unbegrengte LVerzidiwitfungen
itber biefe3 Feld hinausd ferzuleiten.





