954, 50. Offentliche Urfunbe. Megenbeineis,

50, ie Camn der Beweid der Unvidhtigleit einer in einer Bifent:
fidjen Urtunde bejengten Tatfjadhe gefithrt werden?

SRO. §§ 418, 286.
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VI. Bivilfenat. Urt. v. 5. Februar 1931 1. S. Stabtgemeinbe D.
(RL) — Gtreitgehilfe: Preuf. Staat — w. A u. Gen. (Bell).
VI 364/30.

I. Lanbgeridit Difjeldor].
II. Obertanbesgeridyt dafelbft.

BHiir bie Kldgerin war tm Srundbud) bon D. feit bem 27. Juli
1917 eine Koufpreidrefthppothel bon 143000 M. eingetragen. Am
24. Mai 1921 wutben wifden der RKldgerin und den Bellagten
ald ben damaligen Eigentlimern Dbed belajteten Grunditids und
perjdnliden Sduldnern neue Jind- unbd Ritdzahlungdbebingungen
pereinbart, Tas Kapital wurde am 30. Dezember ‘1922 von ben
Bellagten uriidgezabli. Die Lijchung der Hypothet erfolgte am
2. Juni 1923. Die Kldgerin meldete den Anfpruch auf Nufmwertung
ber perfinlihen Forberung und bder DHhpothe! in Hife von
32174,80 ®IN. burdy eite am 31. Degember 1925 bei ber uf-
wertungstelle bed Wmtsgerichtd D. eingegangene Eingabe tom
20. Degember 1925 an. Nad) Wblauf der Einfprucdhdfrift rurbe
bie Dopothel mit dem angemeldeten Hufwertungsbetrage tieder
in bas Grunbbud eingetragen. Cin Untreg auf hihere Uufwertung
Der perfdnliden FForberung gendf § 10 Ub{. 1 Mr. b, § 12 ufrw@.
wat i3 jum 3. Degember 1926 nidht u den Akten der Aufrertungs-
fielle gelangt. An leptevewr Tage reidhte die Rldgerin einen jolden,
bie ufertung der Forberung gu 1009, verfolgenden ntrag mit
dem Datum vom 26, Degember 1925 bei der Uufwertungsitelle
ein und madyte geltend, ein gleiditautender ntrag fei bereitd mit
bem Untvag auf Normelaufwertung zu 25% am 31. Degember
1925 bei ber Aufmwerhmgsitelle eingeveidht worden. Sie berief
fid) Hierfir auf eine Cmittung eined BVeamten der Aufroertungs-
ftelle, bie folgenden Wortlaut Hat:

: Stabt T.
b84/662 . 62 Aw 1813
2121 A (Bell) (3 6/21 aud) bejondever Antrag)
14
2101/4001 9. (Betl) 15
1699/1502 3. 16
4 ethalten.

Stempel bes misgetidits. ge3. R, U, 31.12.
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Die Beflagten erhoben Cinfprud) unb beftritten, baf vor bem
1. Upeil 1926 ein Unitag ouf Wbtoeihung vom normalen
Didiftjop bel ber Uufwertungsjtelle eingegangen jei. Die Wuf-
mertungsftelle gab durdy Befdlup vom 10. Februar 1927 ber
Rldgerin auf, bdie Cntfdeidung ded orbentlidfen Gerichs Herbei-
gufitheen, daf redtzeitig eine hohere Uufroertung der %nrberung
becmtragt fvotben fei.

Tie Rldgerin verlangt im borliegendben Rechiditreit die Feft-
ftellung, daf bie ber Raufgeldrefthypothel gugrunde liegende perfon-
Tide {yorberung von den Bellagten hher al3 zu 259, bed Golb-
martwerted aufzumerten fei. Sie ift in beiden Borinftanzen unter-
fegen. Die Rebifion der RKldgerin und ifres Streitgehiffen, besd
Preufifchen Staated, fifte gur Aufhebung ded BVerufungdurteils
und jur Furiidvertveijung der Gade.

®ritnde:

Die Kldgerin beaniprucht eine fiber den normalen Sap Hinaus-
gehenbe ufivertung ihrer perfinlidien Refttaufgeldfordering auf
®rund bed §10 2. 1 RNe. 5, AH. 3 Wuf®. Das Berufungsd-
getid)t geht bon ber Vorfdyrift des § 12 Aufro®. aus, daf eine Ab-
weidiung bom tormalen Hd)ap der Aufwertung nur juldfjig ift,
mwenn fie vor dem 1. Upril 1926 bei ber Aufivertungsftelle beantragt
woutbe. €3 prifft bern bei der Aufwertungsftelle am 31. Degember
1925 eingegangenen YUntrag vomt 20. Degember 1925 und formmt
gt bem Ergebni3, baf ein Werlangen nady erhshter Uujwertung
Bierin nicht s finden fei. Das it nicht redytsivetiimlich) und wird
voit ber Rebifion nidyt angegriffen.

Die flagerin behauplet, einen die in Rede ftehende Fotberung
betrefiendent bejonberen Anivag auf erhihte Aufwertung bet der
Aufmertungsjtelle am 31. Degember 1925 eingerveidht zu haben.
Det Berufungsrichter prifit die sum Beweife biefer BVehauptung
borgelegte Suittung de3 bamaligen Uktuard &, Er hilt fiir erwiefen,
paf fich biefe Urfunbe auf ben hier in Frage fommenben Untrag
beziehe und dak fie ven in ihy angegebenen Juhalt beveits jur Jeit
ihrer usftellung gehabt Habe. Dad Berufungdgeridht legt audg
bie Urtunde ofne Reditdirctum bdahin ausd, baf durd) fie dex
Empfong bed Untragd auf Crhshung bder Uufwertung bejtitigt
twerde. Die Urtunbde fei — o flihrt der BVorberrichier aus — eine
bffentlicdie Urfunde im Sinne ved § 415 ZPO., ba jie von einer
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difentliden Bebbrde innerbald ber Grengen ifhrer Wmisbefugnis
aufgenommen fei. Sie habe einent Jubalt, tvie er in §418 ZPO.
getegelt fet, und 3mwar ,einent anberen af3 den in §§ 415, 417 ZPRO.
begeidnetert Jnbalt” infofern, ald bie Dandblung einer Bifentlichen
Behirbe, ber Empfang einer beftimmien Urfunbe, befdeinigt werde.
Damit werbe nad) § 418 LY. 1 ver bolle Betveis diefer Tatfade be-
griinbet, unb e3 mwiivbe gemdf §418 Ubj. 2 Sache ber Bellagten fein,
ben Berweid ber Untidhtigleit ber begeugten Tatfadje su erbringen.
Pad Berufungsgericht erachtet den Nadyweis diefer Unrvidhtigleit
burd) bie Uusjage bed Beugen R. ald erbradit. Diefer Beuge hat
angegeben, baf bie jdmtfichen Wnfwertungdantrdge der Sparlafie
ver Rldgerin am 31. Degember 1925 qur Aufwertungstelle gebradyt
wotben feien. €r war bamald nod) bei ber Sparlafje titig; er be-
Funbet, ev erinneve [id) genau, baf er {dhon vor bem Ubgang der
Untvdge an ba3 Amtdgericht den Jufap auf der Urhunde gemadyt
Babe: ,Bu 6 aud 21 and) befondberer ntrag”; er erinnere fidh) nodh
gang genau de3 Heitpunfte3 und de3 Ortes, an bem er den Bufap
gemacht habe; biefer Bufah Ionne {icdh nmur anf den befonbderen Anirag
ouf hdfere Uufrertung der perjinliden FForderung beziehen; er
habe ben Yntrag gum Feil gelefen und erinnere jid) Heute nod,
daf ber Untrag ouf Wufwertung zu 100Y, geridhtet gemefen fei.
Der Beuge, der nad)y dbem 31. Degember 1925 auf dvie Bitte ber
Yufmwertungsitelle bei biefer tiitig gemefen ift, belundet tweiter, daf
jimtlige Gmbpfangsbeftdtigungen erft in ben erften Tagen bed
Januar 1926 von den Beamten der Aufwertungsftelle unterzeidinet
wotben jeien unb dap ber bamalige Uttuar L. die Duittungen aus-
geftellt babe, ofne bad BWorhanbenfein ver Anirdge nadjzupriifen.
Dad Berufungdgericht HalL auf Grund bdiefer beidben Umitdnde
(Unterzeidimung nady bem 31. Degember 1920 und usftellung
ofne Pritfung de3 Cingang3 bed Untrags) fiir riberlegt, daf ber
Wttuar L. den Untrag am 31. Degember 1525 erfalten Habe.

it diefer Unnafme berleht ber Berufungdridhter, ivie bdie
Mebifion mit Redyt citgt, die BWorfdyuift bed § 418 ZFBD. Cr qe-
winnt nidt ettva aus vem gefamten Jnbhalt ber BVerhandlung
im Rahmen bed §286 ZPO. bie Mberzeugung, dah ber Beamte
ver Uufwertungsitelle bie Urfunbe nidt am 31. Degember 1925
erhalten habe; mit der MWitrdiqung des gefjamten Jnbhaltd der Ver-
Hanblung, insbefonbere ber Beweidaufnahme, befaht er fid) erft
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im yweiten, felbitindigen Fetle der Entjdeidungsgriinde, der nod
befonber3 zu priifen Jein witd. Der Vorderrichter Halt bielmelr
bie gefesliche Lermutung des § 418 sunddft veshalb fir tviderlegt,
tveil ber Beamte der Uufwertungsjtelle bie Urfunbe nidt am
31. Degember 1925, fonbern etft {pdter unterzeidnet Habe. Diefe
Grwdagung teifft nidt zu. Der mwefentlihe Jubalt ber Urtunbe
beldheinigt nidht den Tag, an dem bdad Cmpjangsbatum nieder-
gefjdjrieben twotben ijt, fonbern ben Tag, an bem bder Beamte ben
HUntrag empiangen fat. Die gejeplide Vermutung ded § 418 ijt
nidht wiberlegt, fo lange nidht die Moglichleit vollig befeitigt ijt,
vafs ber Jnhalt ber Befdeiniqung ridtig ift (RSI. Bb. 92 &. 71/72).
Die Moglicfeit, baf der Beamte ben Untrag em 31. Degember
1925 empfangen Hat, wird aber offenbar nidt dadurd) weggerdum!?,
daf er ben Cmpfangdtag fpéter niedergefdjrieben hat. Dad bat
nichts mit ber Med)tdlage ju tun, bie gegeben i, twenn bie
WitHambeit eines Rechtsgeidhafts felbit an bic Beobadjtung einer
Fomt gelniipft twird unbd biefe bavon abldngt, daf der Beitpunft
der Ubgabe der MWillensertldrung walhrheitdgemdp in der Urfunbe
miebergegebernt ift (vgl. etiva § 313 BEB. in Verb. mit § 176 FGHE.
ober §§2231, 2241 BEB). Nod) veniger wird bdie Beweisfraft
per Bffentliien Urfunde durd) dben gweiten vom Berufungdgeridht
Gerangeyogenen Umftand aufgefoben, dafi ber Beamte die Duittung
audgeftellt Hat, ofne fidy im Beitpunit der Unterzeihnung vom
Vorhandenjein des Untragd auf der Unfroertungsitelle zu iiber-
zeugen., Dadurd) twird in dic Urkunbe ein Borgang Hineingetragen,
ver gar nitht ifhren Juhalt jum Segenflande hat. Der BVeamte
Dat nidt befdjeinigt, bah er fid) imt Uugenblid der Unterzeichnung
pom Borhanbenfein bed Uniragd auf der Aufiwvertungsitelle itber-
geugt babe, fombern et befdeinigt den Embpfang bes Untrags.
Die volle Beweistrait, die dad Gefeh einer OHfjentlidien Urfunbe
im Rohmen des § 418 SRD. Eeilegt, wiltbe in bebenflider Weife
abgefdiwddt, wenn man eine Griwdgung jener Art mit der Urhunde
perfniipfen mwollte, gani abgefehen babon, baf fich der Beamfe
bie [lberzeuqung von ber Ridtigleit bed Snbalts in veridhiebener
Weife und aud) vor oder aBbald nad) ber Unterzeidmung — ettva
in ber Wbjicht jofortiger Vornahme irgendweldier Crmittlung —
perfdafit haben fann. Unbdernfalld miitde die BHifentliche Wrfunbe
in biefer Beztehung ver privaten Urfunbe an Bebeutung naditeben,
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bei weldjer, wenigften3 regelmdpig, nicht einmal ter Gintvand - zu-
gelaffen witd, man Habe die Urfunbe vor der Unterzeidnung nicht
gelefen (RGP, Bd. 77 &. 312).

Qm gweiten Teil der Cnifdjeidungdgriinde, bder bad Urteil
felbjtinbig tragen foll, nimmt bder Borberridter am, bef eine
freie Wiirdigung be3 gejamten Bereisergebnifies gleichfalld gur
Wiverlequng ber gefeplichen Bermutung ded §418 FPO. fithre.
Gr zweifelt zwar auf Grund Dder glaubmiirdigen Ausfege des
Beugen K. uidyt baram, daf ber in Rebe ftehende Antvag ben fiir
bie Abgabe an bie Auftwertungsftelle gefammelten Untvdgen bei-
gelegen habe; er meint aber, €3 wiifje mit einem Abhandentormmen
bes Untragd bor ber Abgabe ber gefammelten Antrdge an die Anf-
wertungdjtelle ober vdfrend bet Befdrberung gerednet werden.
Die erjte Mibglidifeit fei um fo ernfter ind Uuge u faffen, al3 bie
in ben Wlten ber Rldgerin enthaltene Urjchrift bes Untragd von
vem Beigeordnetenn L. nidyt gezeidhuet jei. €3 fei dedhalb midyt
audgefchloffer, baf der fiix dag Geridht beftimmte Unitag mwieder
Derausgenommen ioordent fei, ieil er bdiefer Untetjdyift nody ent-
befirt habe, und bann juriidgeblieben fei. Diefe fiir ben Nidhteingang
bed ntragd Dei ber Uufrwertungsitelle miglidhen Urfadjen fdnue
bie Rldgevin nidt audrdumen; ihre Berveisfilfrung miffe daran
fcheitern. INit Recht bemdngelt die Revifion aud) diefe Begriindung.
Gegeniiber der pollen Beweidlraft der Hffentlichen Uctunbe, von
ber bad Verufungdgericht audgeht, reicht die Moglichfeit nidt aus,
bafs ber Jnbalt ber Nrtunde unridhtig fei, fonbern ifr Jubalt miifte
miderlegt werden. Cine {olde Feftjtellung fonnte ber Berufungs-
richter aber nicht freffen. Cr verfennt die Bedeutung der gefeplichen
Beeishraft nad) § 418 ZPO., wenn et neint, die Beiveisfiihrung
ber Qldgerin milffe baran fdieiternt, daf [ie die flic den Richteingang
mogliden Utfaden nicht befeitigen Ionme. War der Tatbeftand
bed §418 UGf. 1 ZBO. gegeben, [o Hatte bie fldgerin Teinerled
weitete Betveislaft.



