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54, Pat der Gldubiger, der jeine BVudhhothel auf Grund einer

in der Ritdwittungdieit exjolaten Jahlung abgetreten Hat, gegen

ben Griverber, auf den die Huypoifel exit nad) dem 13, Februav

1924 tm Grunbbudy umgejdricben worben ift, and) dann einen

MuzgleidhBaniprudy, wenn etne jog. unedjte Wbtretung vorliegt?
BOB. §242. Aufrod. § 2.

V. Biviljenat. lict. b, 14, Februar 1931 1. ©. Ehejran Edy. (BVell.)
. Stadigemeinde H. (|1). V 229/30.

I. Lanbgenidht Chemmit.
11, Dberfanbesgeridyt Dredden,

Die fligerin frat am 15, Dfober 1923 eine {djon vor dem
Sitieg erworbene Darlehndbucdhhypothet von 56000 M. auf Unfuden
ve3 Grundftiidseigentinnerd ©dj. gegen Baflung bed BVetragd
Papievmart an deffen Ehefrau, die Bellagte, ab. Diefe veidite
bie Ubtretungsurfunde demt Grunbdbbudjomt erft im Herbjt 1924
ein, fodafl bie ypothet erft dbann auf fie umgefdjrieben wurde.
Sie lieh bie Dhbothet fpdter 16jden, auf Grund ded ufwertungs-
gefeged aber mit 14000 @IN. wwieber fir jid) cintvagen. Yudh bie
flagerin Hatte ihr Redit ur Wufwertung angemeldet. Sie ver-
folat jept geger bie Wellagte einen Audgleidhdanipruch in Hofe
von einjtieilen 6100 RIM. Die BVelogte wendet ein, daf ein folder
Hudgleidsaniprudy twenigitend bei ber unedyten Wbtretung, twic
jie hier votliege, nicht anguerfennen jei. Sie behauptet, ifir Mann
habe ben Betrag ousd eigenen Mitteln gezablt und bdamit feine
Sdhuld getilgt; bet ober gar erft nac) der Audzahlung jei er, iibrigens
ofjne bad mit it zu vereinbaren, auf dben Gedbanlen gefommen,
bie Hypothet auf fie itbertvagen zu laffen, um fie wegen ihre3 &in-
gebrachten au fidern; iy Mann Babe fein Vermbgen ingroijdjen
petloren.
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Dag Lanbdgericht hat die Klage abgeiviefen mit ber Begritndung,
baf bei der unedjten Ubtretung fein Bertragdverfdlinia zwifchen
bert Parteien und baher audy leine Audgleichapflicdht beftehe. Da3
Berufungdgericht gebt ebenfalld bavon aud, baf eine unedhte Ab-
tretung erfolgt fei, Hilt aber den lintexfdyied firr umerheblid) und
hat baher den Anfpruch dem Grunde nad) fliv gerechtfertigt ecfldrt.
Die Revijion der Beflagten blieh olmne Erfolg.

Griinde: .

Die Kldgerin fudyt auf demr durd) ben Ve|dluf bes Senatd
pom 22, Suni 1928 (RGFZ. Bb. 121 &. 263) gemwiefenen Wege
cinen Yudgleich filv die Hivte, bie darin liegt, Dol bie Hypothet
nidt fiiv fie, jondern nuv fiiv die Veflagte nad) dbem Soldmarf-
bettage Ded Erwerbs ber $ffdgerin aufgetvertet with. Die Be-
fonberfieit bes Falles finden bie Vorinftangen darin, baf hier eine
Junedhte Abtretung” vorliege. Diefe Folgerung ergibt {idh nidht ofne
mweitered daraud, dap &), bie Hypothefenfumme an bie Kldgerin ge-
johlt und fie erjucht hat, die Pypothef an die BVellagte abzutreten.
Jn der Abtretungsuctunde Bat bie Kldgerin die Ubtretung mit bem
Befenntnis erfldrt, den Gegentvert bon ber Bellagten ausdgezablt
erhalten zu Haben. Diefe Faffung deutet dbavauf hin, bap der Mann
ber Yetlagten ald deren Bertreter gegeniiber ber Rldgerin auf-
getreten ift, mag auch dad Geld aus feinen eigenen Mitteln flammen
unb bie YVertretung erft nadirdali pon der Betlagten genehmigt
morden fein. Dod) fann man von diefern in den Votinftangen nid)t
evorterten Bebenfen abfehen. Dad BVerufungsgeridht bejaht ben
Nusgleichdanipruch, obgleid) ed eine unedjle Wbtretung amnimmt,
und fithet sur Begrfinbung aud: Bei ber unediten Abtretung gleiche
bie Leiftung bed Scdulbnerd jwar wirtjdhaftlidy einer Sduldtilgung;
tecdhilich fei bie ©tellung bes friiheren Glaubigerd aber biefelbe wie
bei ber edhten Wbtretung und barauf, nicht auf dbad ihr zugrunde
liegenhe ©dulbverhiltnis tomme ed3 an; ba3 Aufrwertungsgefes
unterjdetbe nicht ywifden der edhten und ber unedhten Wbtretung,
febie pielmelhr vom Grunbdgefddft ab. Ob biefe Wusflifrungen {iber
pas @runbgefdjift in ifrer Ullgemeinfeit dem Wufwertungdgefed
entfprecher, braudit bier nicht gepriift su mwerben. Jebenfalls geht
e3 3u tweit, wenn die Revifion meint, dbaf Redhtdbeziehungen, wie
fie ber MisgleidBanfprud) borausfept, bei ber unedjten Wbtretung
feblten.
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Bird bie Ubtretung einer Budihypothel gegen eine in ber
Ritdwirtungszeit erfolgte Jahlung erflart, aber erjt nach vent 13. Fe-
bruar 1924 tm Grunddud) eingetragen, fo fommt ber alte Gildubiger
um bie audy ikm im Regelfalle bom Aufwertungdgefel zugebilligte
und nady befien wirtdaftlihen Jroeden gebiihrende Aufrwertung.
©oldhe trift vielmehr nach §2 Ab]. 1 Sap 4 Wufro®. nur Juguniten
bed Erwetbers ein. Diefe Regelung ved Verhiltniffes gmifden dem
Aufwertungsgldubiger und dem Uufrertungsfdhuloner perlangt
einen Yudgleid) 3wifdyen dem neuen Gldudiger und jeirem Bor-
mann nad) ven Anforberungen ber Billigleit cuf Srund bes all-
gemeinen blitgerlichen Redyts (vgl. Miige! in B, 1928 &. 2826).
Die hierin lLiegende Crgdngung der Aufwertungsgefebgebung ijt
guldffig, weil mon beim €ilaf bes Uufwertungdgefehes bie ndhere
Beflimmung ded Redytdoerhiltniffes swijden bem Yufrerhunga-
gléubiger umd feinem Bovmann der Redtfpredung itberlaffen Hat.
Gie finbet ihre Redht3grundlage im § 242 BGB. Defien Anwendung
Dat ber Senat in Der eingangd ermifuten Cntfdeidung bereits an-
ecfannt filv den Fall, def {ich ber alte und der neue Gldubiger al3
LBerfdufer und Kiufer der Hypothelt gegendiberftavden. Uber audy
bei der fog. unedjtert Abtretung tritt der Cvwetber ver Hypothel ur
Ybmwidlung der zwifden bem Cigentiimer wnd bem bidherigen
Olitubiger getroffenen Bereinbarung mit bem lehteren in Fedyts-
besiehungen. Auf ven Crtverber geht nady dem Willen beider, des
bizherigen Gliubigerd wie ves Cigentiimerd, unmittelbar {iber, wad
auf @rund ber Leiftung bes Cigentitmers diefem gebithrt. Daf er jo
3u ben Bertragdparteien finguiritt, Hat die Redytziolge, bah bie dburd)
bag Wufwertungdgefed gefdaffene Bevdnderung der Redtslage zu
feinen Gunften erfolgt, und bak der bisherige Glaubiger fich nidt an
ven Eigentitmer Halten fann. Dann muf fid) ber neue Eldubiger aud)
gefallen [affern, daf fein Bormann bei ihm den Ausdgleidh dafitr jucht,
bafg ihm bie Anufwertimg durch ben Eigentitmer entgebt. Das Redhts-
verhaltni3 zroijden bem bisherigen Gldubiger und bem Eigentimer
war, wie fid nun herausftellt, infolge ver unjureihenden Leiftung
ped Eigentitmers nody nidyt enbgiiltig abgetvidelt. €3 entipricht bex
Red)tsjtellung, bie der neue Bliubiger bei der Ubividlung bidher ein-
genorment Hat, dbaf er nummelr augé vem bdabet erlangten Uuj-
wertungdredt feinem Vormann zu getvdhren hat, wad redht und
billig ift. Bei ber Vemeffung der Leijfung, die Hiernad) dem treuen
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®laubiger suzumuten ift, toitd aud) fein BVerhdltnis zum Eigen-
timer und der Umjang bed von ihm etwa fiir bie Wbiretung ge-
wodhrten Enigeltd gu beritdjichtigen fein. Jm borliegenben Falt
ergeben fid) infofern Feine Bebenfen, weil bie Bellagte bie Typothet
nad) {frem eigenen Borireg ofhne eine Gegenleiftung nur jur Sidye-
tung ihred Anfprudi3 gegen ifhren Ehemann, den Eigenifimer, auf
Crftattung ihres Eingebradjten erfhalten hat. Wudy it Bezug auf
bie Hypothel find die fliv ein Grundurteil ndtigen Feftjtellungen
getroffen. Die Dypothel ftehit nod) jebt ber Belloglen su und ijt
audweislid) bed @rundbbudd ool cufgemwertet; ifr Untvert toird
nidit befauptet, jonbern nur geltend gemadyt, bap ber Eigentiimer
fitv feine Berfon in Bermigensverfall geraten fei.

€d)lieklich fei bemerlt, bah ber SGenat mit biefer Beurteilung
nidt die Medhtjpredung itber ben Wudgleiddan|prudy bved Grund-
jtidsperduperers (RGZ. Bb. 130 &.115) in Bweifel ziehen will;
denn ber hier behanbelte Anfprud) fat trop der gleichen Bezeidhnung
nid)t gany benfelben Charatter.



