59. Hypothel. AbHjungsredt. 808

59. Qit bie bei feilweijer Ablbjung einer Hypothet nady § 268

ALY 8 in Werb, mit § 1150 BEB. einfretende Rangfolge dinglid

witfam oder wirtt jie nur juguniten ded Hypothetenglinbigerd
perionlidy?

V. Bivil{enat. Urt. v, 18. Februar 1931 1. Z. €. (&) w. . (Bell.).
V 131/30.

I, Qanbgericht IIT Berlin.
11, Siemrergericht dajelbit.
21
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Auf den Grundititden bes Bergingenteurd R. waren in Abt, III
unter Nr. 9 eine Darlehnshyppothet von 250000 GIN. fir Frau M.
und  unter MNr. 10 eine foldhe bom 50000 GIR. fitr ben
Fabrifbefiper @&. jur Gefamthaft mit gleidem Mang eingetragen.
Hinter diefen Hypothelen ftand eine Siderungshypothet fiir ben
Slager sum Hoditbetrage bon 30000 RIM. Fitr die Bahlung dex
Rinfert der Hypothefen von Fraw M. und von . hatte der Rldger
felbftidyulbnerijdhe Bitrgidajt fibernommen.

Tachbem die Bmangdverfteigerung der Grunditicde angeordmnet
tvorben war, zablte der Rlbger, um fie abjitwenden, am 12, Januar
unb am 8. Guni 1927 an fFrou M. und an @. die am 1. Fanuar und
1. 9ptif 1927 falligen Hyvothelenginjen im Gejamtbetrage von
13500 MIN. Am 22. November 1927 zablte der BVellagte zu bem
gleidhen Bwed an Frau M. auf die Pypothel vor 260000 GIN.
ben Betrag pon 63000 RIM. (60000 RIM. Dauptforderung und
3000 RIM. Koften). Jn notariell beglaubigter Urtunbe vom gleidjen
Fage erfldrte N., dbaf er, wenn eine ,.cessio legis Dinficdtlidy bes
TFeilbetragd von 60000 RIN. auf ven Bellagten nicht angunefmen fein
follte, bie dburd) Rahlung entjtandene Eigentiimergrundjduld unter
Umivandlung in eine $ypothef an ben Beflagten abirete. Um
14. Miry 1928 traten Frau M. und . ben Jindanfprud) von
13500 M. an ben Kldger ab ,unter BVorbehalt ded Mangesd fiiv
bie §ypothefenfapttalbetrige nebjt ben guliinftigen Binfer”.

Die Grundftide murden bemnddit verfteigert. Jm Feilungs-
plan pom 5. PMai 1928 waren unfer . 7 fiir den Beflagten
60000 RIN. nebit Jinfert und Kojten (Bejamtbetrag 63435,10 RIM.)
und unter Nr. 9 fiir ven Kldger 13500 RM. und 120 RIM. Koften
in Unfap gebradit. Das Liquidat bes RKldgers fiel bet ber Ber-
fteigerung aus, dad de3 Belagten fam groftenteild jur Hebung.
Nachdem der Klager im FTermin gegen den Teilungdplan Wider-
fprudh erhoben Batte, ourbe ber Betrag von 13620 RM. als Streit-
maffe unter ben Parteien hinterlegt. Jm Redytsfiveit beantragt der
Stlager, den Bellagten zur Anerfennung der Bereditigung ded Wiber-
iprudid und jur Ehuvilligung in die Auszahlung der hinterlegten
Gumme an bent Rldger ju verurteilen.

Do Lanbgericht erfannte nad) bem flagantrage. Dad Be-
rufungageridit tvied die Rlage ab. Die Nevifion ved Kligerd Hlieb
erfolgfos.
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®riinbe:

Der aud) an anderen Stellen bes Biirgetlidhen Gefebudies
(§426 AL, 2 Sap 2, §774 AG.1 Gap 2, §§1225, 1249, 1143 UBf. 1,
§§ 1150, 1164, 1176) mieberfefrende Grundjap bed § 268 UH]. 3
Sab 2 BOB., wonad) ber @ldubiger durd) dasd AblGjungdredit bes
sablenben Dritten nidyt benadjteiligt werden barf, hat bie Bebeutung,
bef; ber dburd) den Dritten befriedigte Gldubiger burch ben (bergang
ber Forberung und Hypothet cuj jemen gegenither der Lage, bdie
burd) eine Jahlung bed Sduloners nad) allgemeinen Hedjtdgrund-
jagen, alfo burd) Tilgung ber Fotberung eingetreten iwifre, nidt
fdlechter geftellt tverben barf (R®J. Bb. 82 &. 136; RGRRomm.
Anm. 4 zu § 268 BEHB.). Unjtreitig Hat der fliger zum Jwede dex
Ybwendung der Bvangsverfteigetung an die Hypothefengliubiger
Frau M. und @. bie am 1. Senuor und 1. pril 1927 fdlligen Hypo-
theferzinjen gezablt. Wdren diefe GHdubiger injorweit burd) den
®runbftidseigentiimer befriebigt worben, jo wire nacdh § 1178 BEVB.
bie Dppothet fiir die Jinsiditinde erlofden; e3 twire aljo feine
Eigentitmergrundjdhuld entftanden, jonbern bie Hypothelengliubiger
wdren mit threr Hauptjorderung in die Rangjtelle ber nad §12
3RE. Dbei der Jmangsverjteigerung desd Srunbditiids vorgehenden
Jingjorberung cufgeriidf. Dadburd), daf der fldger die Finduiid-
jtdnbe getilgt hat und dbaf injolgedeffer nad den §§ 1150, 268 ALj. 3
Sap 1 BEB. bie Dypothet jiir die Jindridjtinde auj ifn iiber-
gegangen ijt, iiitbe Der &ldubiger bei unverdnberter Ramgiolge
gegentiber pem Falle einer Tilgung ber Binjen durd) ben Grumnd-
ititdZeigentiimer benadyteiligt mworben fein. Denn infolge diefes
Itbergangsd mwire ifm ein Vorritden mit feiner Napitalforderung
in bie Mangftelle ber getilgten Jinfen verwefhrt. Cine folde BVenad-
teiligung bed Glaubigers will bie Lorfdrift besd § 1150 m BVerd, mit
§ 268 AL, 3 Sap 2 BEB. verhinbernt. Sie hat bie Bebeutung, daf
ber auj ben Rldger iibergegangene Jindanjprud) hinter ben bem
Dypothelengliubiger perbliebenen Anjpruc) auj bad PHypoibefen-
tapital im Range juritdtritt, dem lepteven afjo ber LBorrang vor den
Sinfen gebithrt.

&2 fragt fid), ob in diefem Rangoerhiltnia dadurd) eine Hnberung
eingetreten ift, daf der Beflagte am 22. November 1927 zum Brede
ber Abwenbung der Bmwangsdverjteigerung bed Grumbditiids auf bdie
Oypothet der Frau M. der Betrag von 63000 RIN. gezahlt Hat, wasd
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fraft Gefeed (§§ 1150, 268 Ubf. 3 Sap 1 BEB.) den libergang ber
Hopothel in Hohe bed abgelditen Betragd auf ihn sur Folge hatte.
Gine joldhe Mangdnderung wwiirde nur dann eintreten, wenn ed fid)
bei bem bem G{dubiger burd) Abj. 3 Sap 2 bes § 268 BEY. ein-
getdumten Redht um ein vein perfonliched Red)t handelte, bad bei
reditégefdhdftlichem ober gefeplidhern TUbergang ber Hypothet auf
ben neuen ®laubiger nidit mit therginge. Das ift jebod) zu verneinen.

Fitr bie ben gleidgen gefeplidher: Bived betfolgende Vorfdrift
pe2 §1176 BEB. tvird von der herrfdenden Lelre und Redyt-
fprecdiung anecfannt, baf bie Rangdnbderung, welde durd) die Fer-
legqung der Dypothel in eine Nefthypothet und eine Eigentitmer-
arunbjchuld tvegen ber Teilbetrage eintritt, midht suguniten ober
ju Lajten ber Berechtigten perfonlich, fonbern zugunfien ober zu
Qajten der Feile der Hypothel wirlt. Die gefeplihe Rangfolge
Pe3 §1176 BHB. ift aljo eine abjolute, dinglid) wirtjame, nidt
blog eine zugunften bes Gldubigerd perfonlid) mwirfende, relative.
Dak fitr die bod gleide beswedende Bejtimmung bed § 268 Ab{. 3
Sap 2 BENB. etwad anberes ju gelten habe unbd bap bdie duzd) fie
Retbeigefiihrte Pangdnberung lebiglid) bem Eldubiger perfonlic
sufommen miijfe, fann nidit angenommen tvetben. Ullerbings
beftimmt § 1176 BEB., baf bie Hypothet, die auf Grund der dajelbit
genannten Worfdhriften dem Cigentiimer, einem ber Gigentitmer
pber dem perfonliden Sdulbner gujdllt, nidt sum RNadteil ver
bem @liubiger vetbleibenben Hypothel geltend gemad)t rerden
fann, dhrend nad) § 268 A 3 Sup 2 BHB. eine Geltendmadjung
sum Radyteil bed Gldubigers unterfagt ift. Aber aus biefer, durd
bie Gtellung bed § 268 BUB. im Redpte ber Sdulbverhilinifie
ofne toeitered erflirten anberen Fajjung ber Gejepesbeftimmung
lift fihy fiir bie Unnahme eined blof perfonlicgen Red)ts bes
©ypothetenglaubigetd fiiv ben Fall et §§ 1150, 268 UEf. 3 Sayp 2
BEB. nidyt3 erleiten. & muf vielmehr audy filr bie nady § 268
UBY. 3 Gab 2 in BVerb, mit § 1150 BHDB. eintretende Ranganberung
it entfprecdiender Unwendung bes § 1176 BEB. der Grunodfay
gelter baf ber Borreng nidht bem Gldubiger perfonlic), jondern
ber ihm verbleibenden Hypothet ald binglider Rang gebithet, und
bah bajer, twenn ber Grwerber ber BJinsriiditande bie Jtoangs
vetjteigetung in bad Grunditiid betreibt, bad Rapital in Dasd ge-
tingfte Gebot aufsunebmen ijt.
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©otoeit ber erfennenbe &enat in Jeimern Urteil tom 2. Wbl
1913 (RG3. Bo. 82 &. 133) audgefprodien hat, baf bie Be-
fimmung im § 1150 mit § 268 AL 3 Sah 2 BEYB. lediglid
eirt rein perjinliGed Redht fiir den Sldubiger, nidht ein der Hypo-
thel anflebenbes Recht barftelle, und daf Ddiefed im Falle ber
Ubtretung feine Wirkung verliere (a. a. . &.138), fann biefe
nficht nidyt aufreditechalten werden. Gine folde Meinung twiitbe
audy mit vem tm Grundbudiredt geltenden Grunbdjah ber Stetig-
feit ber Dbinglien Redyte im Wiberfprud) ftehen. Sie hdtte dic
Tolge, bah jeder nady Eintritt der Mangdnberung zwifden ben
Teilen der Dypothel reditsgefdiiftlid) oder gefeplid) erfolgende
- Tlbergang eined ber Teile auf einen Dritten die nach den §§ 1150,
268 Ab]. 3 BEB. eingetretene Ranginberung rvieder uunguniten
be3 porgetretenen und zuguniten des zurfidgetretenen Hopothelen-
gldubigerd petinbern tviitde. Jene Unjidht toviithe cudy, zumal
bei mehriacher usitbung bed Ubldfungdredits gegenitber Feil-
Detrigen der $ypothefen und darauf jolgendem gefeplichem odey
techtEgefchifiliem bergang von Feilen bder abgeldjten Fedpte
auf Dritte, au praftijd) faum [63baren Sdpwierigleiten bei der Fejt-
ftellung beg geringjten Gebot3 und bei ber Wufitellung bed Teilungs-
pland fithren.

Mirh daber, ie e3 hiet ber Fall mwar, nady der borhergehenden
2(blojung ber filv bie Bindrudikinbe beftelltenn Hypothef und dem
badurd) Herborgerufenen Rangriidtritt ber Finghypothel bHinter bie
fir bie Hauptforberung beftehende Hypothef aud) die vorgelende
Hppothet fiir die Hauptforberung durd) einen Dritten nad) §§ 268,
1150 BEGB. gang ober teilweife abgeldft, fo erjolat ber Ubergang
der lepteven auf ben Dritten nad) § 268 AUL{. 3 mit dem ifhr dinglid)
anfjaftenden Range vor der Binshyopothel. TRit Redht hat daber
bag Sammergerid)t angenommen, baf ber Hypothef der Frau M.
pon 250000 GIR. ber Rang vor der auf den fldger itbergegangenen
Hppothel fitr die ritdjtdnbigen Binjen zuftand und daf fid) ar diejem
Rangverhdltnid dbadurd nidhts gednbdert hat, bag bon ber Hypothet
ber fFrau 9% ein Teilbetrag von G000 RIM. nach § 268 UAb. 3
©ap 2 BYB. auf dben Bellagten itbergegangen ift. Wudy biefer
Feilhnpothet bes Bellagten gebiihrt hiernady ber Vorvang bor der
Binshppothet bez Rldgers. Un bdiefer Rangoronung Haben bie
rehilich iiberfliifligen (RGZ. Bb. 91 €. 302) red)tsqefdydftlicden
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lbertragungen ber bereitd fraft Gefepes zuvor auf den Rldger
und ben Bellagten itbergegangenen YUnfptiihe nidhts zu dndbern
permodt.



