840 64. Anfechtung einer Hypotheteneintragung.

64, 1, Darf der Unfedjtungdager, fir ben tm Wege der Jwangsd-
poliftredung eine Hhpothel auf dem Grunditd des Sdulbnerd
eingetragen fuorden ijf, und der die borfer juguniten ded Be-
- YHagten exfolgle Gintragung einer Hhpothet anfidit, ben Klaganttag
baBin ftellen, daf Der Anfedhinnggegner verurteilt werde, ber
Jwangshypothel ben BVorrang bor bder angefodjtenen Hypothet
einzurdumen?
2, Darf ber Anjedjtungdliiger neben dbem Gmpiinger bded
anfedjtbaren Griverbs and) den Schuldner bertlngen?

AM@. §§1, 7, 9.

VIL Bivitferat. Utk v. 3. Marz 1031 i. S. 1. W, 2. . (Bell)
. W Y. RKrebitbant AG, (RL). VII 218/30.

I, Ranbdgericht Breslou.
II. Dberlanbedgeridht bafelbft

Die Rlagerin hat gegen den Bweitheflagten aud einem bvoll-
ftredbaren Wedyfelurteil pom 6. Mat 1927 eine Forberung von
2800 Tiillionen ungarijGe Rronen nebjt Finfen, Kojten und Wedjol-
ipefen (in3gejamt rund 200000 RIM.). Sie DHat auf grwet Yrund-
ftiidenn be3 GSdulbners im Wege bder Fwangdvolljtredung am
19. Yuquit 1927 fe eine Hypothel von 30000 RIN. eintragen
leifen. Borher, am 21. Mai 1927, war fiir den Erjtbellagten eine
Tavlehnshypothel von 120000 RN auf ben Grunbitiiden ein-
getragen fonrden.

Pie Slagerin hat diefe Hopothefenbeftellung nad) §3 Mr. 1
Ani®. engefoditen. Fhren Wntrag Hat fie bahin geftellt, die Betlagten
su vevurteilen, einjuivilligen, bdaf bei ben in Frage fommenben
Hopothefen ber Vorrang der zroeimal 30000 RAR, vor dent 120000 RIN.
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im Onmbdbudy eingetragen ierbe, pen Erftbeflagfen aud) zu ver-
urteilen, ben Phpothelenbrief itber bie 120000 RIM. zur Cemiglidung
ber Ginfragung ber Rangdnderung herausdzugeben.

Das Lanbgeridyt Hat bie flage abgewiefen. Dad Lberlanbes-
geticht Bat die Enifdeibung abhingig gemadyt von einem Eide bes
Erithellagten {iber feine Renntnid3 von ber Ab[iht Ded Riveit-
beflagten, jeine ®ldubiger zu benadjteiligen. Die BelHagten Haben
Tevifion eingelegt. Danad) heben bie Parteien iibereinftimmend
erfldrt, baf ingwijchen bie Hypothefen bei ber Jmangsdverjteigerung
ber Grundititde cusdgefellen feien und baf jid) dbamit die Houptjade
etledigt habe. Die Betlagten haben fobann beantragt, bag Berufungs-
utteil aufpitheben und der fldgerin die Koften ded Redytditreitsd auf-
uerlegen. Diejem Untrag hat bog NReidhsgericht entfproden.

Aus ber Gritnden:

... Dad gegen die beiten BVellagten gerichtete Verlangen nach
Ginwilligung in bie Cintragung bed Vorrangd der fiir die Kldgerin
eingetragenen Hyvothefen vor der Hypothet ded Crjtbellagten finbdet
im Gefep feine Gtitge. Bivar wird in ber Redtdlehre und audy in
ber Redhtjprechung vielfady die Anficht vertreten, der Anfedjtungs-
flager, fiir ben eine nadjtefende Huypothef eingetragen ift, diirfe den
flagantrag bafin richten, baf dber Anfedhhungdgegner berurteilt
werde, jener Hopothel ben Vorrang vor ber angefodytenen Hypothet
eingurdumen (Hartmann-Meitel Anfedjtungsgefel 6. Uujl. . 238
Jer. 5; Falfmann Anfedtung 2. Aufl. &. 78 . 50; Bybow-
Bujdy Ronfurdordbnung 16, Yujl. &. 738; LY. Tresdben in ROLG.
Bb. 6 ©. 258 (= Bb. 8 &. 307) und BVd. 31 &. 312; AGS. B, 49
©. 202; a. M. Jaeger Gliubigeranfedtung €. 71; LLY. Darm-
ftabt in Geuffrch. Bb. 66 Nr. 11). Wllein bdiefer, aud) vom er-
lennenben Senat im Nrteil bom 28, Geptember 1900 (Grud). Bb. 46
©. 391) nidit beanjtandeten, in REF. Bb. 86 &. 101 beildufig als
unbebentlich begeidyneten Unfidyt fann nad) nodymaliger Prifung
nicht beigetrefen werben. Mad) §1 Unf®. rerden die Redhtahanb-
lungen bed Sduldners burd) bie Unfedjtung bes ®laubigers mur
nbiefem gegeniiber unwirfam® und nadg § 7 baj. fann ber Gliubiger
nuz, foweit e3 zu feiner Vefriediqung erforberlidy ift, beanjpruden,
bafy badjenige, wa3 durd) bie anfedhtbare Redizhandlung aud dbem
Bermigen bed Schulbners verdufert, weggegeben ober aujgegeben
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ift, al8 noch 3u demfelben gehdrig von dem Empfinger uritdgetvahrt
werbe. Der Empfanger muf alfo die Bwangsvollitredung besd Un-
fedhtungaglaubiger® in ba3 empfangene BWermbgensftitd bulden,
gleid) ald ob biefes nody zum Wermdbgen ded Schulonerd gehirte;
jebodh befteht vexmige ex Unfechtung tein Unjprud) auf Einrdumung
eined binglihen Redjts (RYZ. Bb. 60 €. 404, Bb. 67 . 40). Dex
Nnfechtungsaniprud) bilbet ein FForberungdredit auf Bejeitigung der
bem ®ldubiger nadjteiligen Folgen ber angefodjienen Redjtdhand-
lung. Die Unfedhtung hat aber nur obligatotiide fraft; fie fibhrt ur
Redjtsuniwirtjamfeit ber angefodjtenen Redjighandlung mur dem
anfedytenben @ldubiger gegenitber. Hanbelt e fid) um beiderfeitd
eingetragene Hypothelen, jo ijt die angefodtene Einfragung bem
anfedytendent &ldubiger gegeniiber infolge ber Unfedhtung ofne
redhiliche Bebeutung, fodef e3 einer budmafig zu verloutbarerden
Rangdnderung nid)t bedarf (bgl. JFaeger a.a. 0. &. 7). Gine
folde toiithe aber — namentlich im $inblid auj ben Gffentlichen
®lauben bed Grundbud)d — audy geeignet fein, Dritten gegenitber
TWickungen audzuiiben, und jomit iiber die nach § 7 Anf@. zuldffigen
Folgen Hinaudgehen (vgl. aud) Jaeger Konhudordbrung 6./7. Wufl.
&. 491, 686).

Die Ritdgervdhr nad) §§ 7, 9 Unj®. Hat vielmehr in einem Falle
tpie Dent yorfiegenden in ber Weije zu erfolgen, bof der Anfedhtungs-
gegner von feinem SPfanbdrecht bem Unfechtunaslliger gegeniiber
feinen Ghebrouch madyt und in bie Yuszahlung ded bei ber Bwangs-
vetfteigerung auf die angefodytene Hopothel entfallenden Erldjes
an ben Unfedhtungaildger bi8 jum Betrage bon dbefjen Forberung
willigt (RGI. Bb. 47 &, 222; Uit bes erfennenden Senatsd vom
3. Wpril 1928 VII 462/27, abgedr. JTB. 1928 ©. 1345 r. 2). TWenn
bie fligerin mit ifrer Kloge die Einvdumung bed BVorrangs ifrer
Hypotheten bor ber bes Critbeflagten perlangte, ging fie mithin {iber
Dad Hiraus, wasd jie zuldffigeroeife nad §7 Unf®. beanfprudien
formte. St Unfprud blieb nicht — wwie ber Berufungsridyter meint —
unter dem, ad fie jorbern burfte. Die Klage fonnie dajer fo, toie
fie erfoben mat, teiner Crfolg Haben. Eine Unberung oder Bejdrin-
tung be3 Rlagantragd fommt nad) Eiledigung der Hauptade nidht
melr in Betradyt. Da bie Rlagerin fonady mit der Klage abzutveifen
getefen tdve, Bat fie nunmefir die Roften bes NRedjisitreitd zu
fragen.
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{ibrigens mire die Rlage gegen den Bieitbellagten aid) beshaib
abjumeifen gemwefen, weil bie Unfechtungsllage nur gegen ben
Empfinget ded anfedjtbaren Erwerbs, nidht aud) gegen ben Sculbner
getidytet twerben darf (pgl. Saeger Gliubigeranfedhtung ©. 111,
Warneyer Anfedytungdaefes ©. 40 IX).



