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65, 1. Wann jind bei Gelfendmadung mehrever Klagegrimbde
bie Boraudjepungen fiiv die Grlafjung eined Grunburieild gegeben
und tvie ift in joldjen Fdllen die Neteildformel ju jajjen?

2. Jit eine bfjentlidjredtlide Baubejdyrintung ofs Red)ts-

mangel oper ald Sadymangel anzuiehen?

3. 3ur Frage ber BVertragsauslegung.

4, Wann liegt eine uncrhedblide Wertminberung im Sinne

ded § 459 ABL. 1 Sof 2 BGB. vor?

5, Wann fegt bem Grundftitdstinfer in Mnjehung ver:
borgener Minge! eine Unterfudungd: und Grlundigungspilidt
pb? In tvejfen Perjon miiffen die BVoraudjepungen bder groben
Sahliijigleit (§ 460 Sap 2 BEDB.) erfiillt jein, wenn der Fidtus

Siufer ijt?
FBO. §304. BOB. §§ 133, 157, 166, 276, 278, 436, 459, 460, 472.

VL Bivilfenat. Ut v. 19, Februar 1931 i. &. &. u. Gen. (Bell)
. Preuf. Staat (KL). VI 389/30,

1. Qanbdgeridht Duidburg.
1. Dberlanbedgericht Diffelvor.

Nad) notatiellem 2ngebot pom 6. Februar 1926 verfaujten
ble unter Mr. 1 und 3 vertlagten Ehefrauen durd) ben von bem
Hrbunb3beatnten bes Rldgers bewrfunbeten Bertrag vom 18. Miirz
1926 einen Teil ihred an der R.jirafe in D. gelegenen Grunbdbefiges
nebft bem darauf ftehenben Hauje sum Preife von 265000 K.
at ben burd) ben Oberregietungdrat Dr. R. bertretenen Rfager,
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ber auf bem Grundbftid ein Gebdude fiir dad Polizeiprdfibium
ertidjten wollie. Die §§ 3 und 6 bed Berirags lauten:

. §3. Die Berfduferinnen iibernehmen Gewdhr bafiir, bah
in Wbt. IT und Abt. IIL bet ber Anflaffung feinerlei Laften
und Sdulben eingetragen ftefen und bdaf audy Ieine Wege-
gereditigfeit ober fonftige Bejdjrantungen bved Tigentumsredites
bejtehen.

§6. Die auf bem neu gu pevmeifenden Grunditid befind-
lichen Gebiiube twerben in bem jebigen Bujtande verfauft. Eine
Gewdlr fiir Bejdaffenteit ded Grundbitiids und ber Gebdubde
iibernefmen Werfduferinnen nidht. . . .

Jut Beit ded BVertragsidiluffes war bereitd fiir bie vom Siedlungs-
vertband Rubrioflenbeyivt ald BVerbanbdsjirafe vorbereitete R.ftrafe
eirte neue Fludtlinie feftgeftellt, welde pon bem berfauften Grund-
ftitd einen Frontitreifen von 7,20 m Tiefe abfdneivet. Nady dem
Tatbeftanbe bded angefoditenen Urteild war ben Wevtretern bes
Rlagers und der Bertiuferinnen beim Abjd)luf des Vertrags diefer
Gludptlinienplan nidyt befannt.

Der fliger madt geltend, bie Wertiuferinnen htten in §3
bes Wertragd fir bas fFehlen pon Eigentumsbeldhrantungen jeber,
audy difentlidredhtlicher Urt Setvdhr geleiftet. Die durd) bie neue
Fludtlinie bebinate Baubejdpdntung fHabe jur Folge, daf dad
mitgelnujte Gebdide ur Herjtellung bed geplanten Poligeiprijibiums
nicht mit verrvenbet werben ionne. Die Bauloftert wirden {ich bes-
Halb um 36000 RIN. ethihen. Der Klager verlangt daher Ber-
urteifung ber Eritbeagten und ber Dritthellagten zur Jahlung von
36000 HIN. nebjt Binfen und threr unter Pr. 2 und 4 mitvecllagten
Ehemdnner zur Luldung dber Bmangdvolljiredung. Nadbem per
Rliger im Laufe Ddes erjten Redhtdzuges bdad Grundftid fiir
250000 M. an bie Stadt D. weiterverfauft fatte, hat er ertldrt,
dap er ben Rlaganfprud) in erfter Reihe auf Sdyadbenserfap und
in zmweiter Reihe auf Kaufpreidminberung ftitge.

Die Bellagten befireiten den Unfprudy nad) Grund und Be-
trag. @ie ftellent in Wbrede, baf jie in §3 bes BVerirags vom
18, Mirz 1926 eine Getwdlrleifiung in dem vom Kidger behaupteten
Umfang fibernomtmen Bitten. Jbhrer IMeinung nady bejdyrdntt fidy
iiee Haftung nad) bem Worllaut der Beftimmung und demt Fnhalt
per mit dem JMegierungsbauvat Sd)., dem Vorjteher bed jtaatlidhen
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Hodbauamties in D., a8 bem BVertreter ded Kldgerd gefithrten Vor-
perhandlungen auf privatrechtliche Bejdrantungen; fitr sifentlic)-
red)iliche Bejdrantungen burd) ben Fludtlinienplan hatten fie ge-
mdf §436 BSB. nidht einzuftehen. Tberdies begriinde bie meue
Fludilinienfeftitellung meder in reditlidier wod) in tatfddlider
Pinficdgt einen ble Minderung ded RKaujpreifes redjtfertigenden
fachlichen Tangel, da dad iiber 110 m fiefe Grundftid audy nad)
pem neuen Fludyitlinienplan véllig bie Eignung zu bem nad) dem
Bertvage voraudgejegten Gebraud) behalte. Jebenfalld aber ¥onme
ber Rldger, falls ein erheblidier Sachmangel vorliegen follte, fieraus
Anjpriiche beshalb nicht herleiten, weil bie Germdhrleiftung hierfir burd)
§ 6 be3 Bertragsd audge{dloffer, unb tweil jerner ber neue Fludt-
linienplan nur infolge grober Fahuldfjigleit bem RKidger unbefannt
geblieben fei.

Demgegeniiber macht ber Rldger geltend, bie Wusfithrung bes
Bauplans, der ben BVorbau zoeier [litgel an dad porhandene Ge-
bdube big an bdie alte Fluchtlinie porfehe, fei injolge ber neuen
Fludtlivie nidt miglid), und deshalb habe er bed Grunbditiid
mweiterverfauft. Die vertraghdhe Haftung filr den im Vorhanben-
fein de2 neuen Fludhtlinienpland und in ber baburd) Herbei-
gefithrien Baubejdedntung [egenden Sadymangel jei durdy §6
a. a. O, nidi audgejdlofien. Daf feine Nidtfenntnis von bem
neuen Fluchtlinienplan auf grober Fahrldffigleit berube, beftreitet
ber Rldger.

Da3 Qandgetidht hat die Klage abgetviefen. Dagegen Hat desd
Obetlanbesgeriht Das etjte Urtell aujgehoben und die Sadje gur
erneutent Berhandlung und Entjdeidbung an bad Lanbgeridht guriid-
permiefer. Jn ben Hrteildgriinben toitb audgefithrt, bap der Rldiger
auf ben MinberungSanforud) bejdrinft, diefer aber bem Girunbe
nach cls geredhifertiat anguerfennen fei; baher Habe bie Sadie
gemdg § 538 Biff. 3 BPL. zur Cnifdeidbung fiber die fiveitige
Hobe be3 Unfpruch3 an bad Lanbgeridt zuriidverrviejen toerden
miifjen.

Die Revifion der BVellagten fihrie jur Aufhebung bded Be-
rufungdurteild und ur Juridvertveijung ber Sadye in bie Borinftan;.
®riinbe:

I Sn verfabtenstechtlicher Beziebung ift folgended voraus-
sufdiden.
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1. Gegen bie Buldffigleit ber nur von ben Bellagten ein-
gelegten Revifion bejtehen feine Bedenfen. Die Fovmel bed an-
gefodytentent Urteils ermedt allerbings, inbem f{ie ausfpricht, ba3
Urteil bed Hanbgetidhtd toerde nicdht abgedrbert (§ 536 ZBLO.),
jombern aufgehoben und bie ©ade en bod Lomndgeridt zurid-
berwiefer, ben Cindrud, ol8 ob bie Yufhebung iwegen eined
wefentfiden Verfahrendmangeld gemif § 539 ZPO. erfolgt mwdre.
Die Urteilsgriinde, weldje zur Crlduterung bver Formel Heran-
sugiehen find, ftellen bagegen tar, baf ba3 Urteil ben Rlaganjprud,
freilich nur injomweit, ald er aujf Kaufpreiminberung gejtist ift,
fiir dem Grunve nad) geredytfertigt erfiten toollte, daf aljo bas
Berufungdgeridht in biefem Umfang ein Bwifdenurteil gemdf
§304 BRO. su erlaffen Deabfidjtigte. Cin entfprechender Aus-
jprud) hatte gwar in der Formel erfolgen miiffen, aber dieje Unter-
lajfung dnbert an ber Anfedpbarleit bes Urteild im Redptdmittel-
wege nicht3. Tenn bier hanbelt e3 jidh nur wm ein offenbares Ver-
fehen in Der Fofjung bder UrteilSformel. Ein Sonderfail ber in
REZ. Bb. 93 S.156 (vgl. RSJ. Bd. 120 . 320) behanbdelten
Art liegt nicht vor.

2. Dagegen, dbah ber Werufungsriditer ein Fwifdenurteil er-
Iaffen fat, ift ein Bedenten daraus nidht Herzuleiten, b der Kidger
ben flaganiprud) auf et Griinde — Schabensetjap und Minbe-
g — geftitht hat. Diefe Hiaujung ber Klageqrinde im Eventual-
verfhiltnis twar trop § 463 BEB. gemdh §§ 146, 260 VL. zuliffig
(REZ. Bb. 87 &, 238; ©Gydow-Bujd Anm. 8 zu §146 3RO.).
Dad Oberlandesdgericht hatte aud) {einer Meinung tad) ben Sad-
verhalt jo tweit getldrt, daf e3 ben erjten Klagegrund be3 Sdjabens-
etfages filt unbegriinbet, ben ber Minderung aber filr begriinbet
bielt (RGY. Bb. 77 &. 126, Bd. 87 ©. 237, Bv. 91 &. 411, Bbd. 97
©.29 undb &. 213, Bb. 105 ©. 242, Bb. 122 ©. 230; Sydow-
Bujd) Anm. 5 zu §304 ZPD.). Atlein gum mindeften dedmwegen,
mweil in ber Urteildformel jeber Ausjpruc) fiber den Umfang fehlt,
in welfemn der Klaganfprud) dem Grunde nady fiir gerechifertiqr
erflirt rourde, mwite e3 geboten gewefen, den Rloganfprud) aud
in ber Urteilsformel injoweit abjumetien, ald er auf ©dabenserjab
gegritndet ift (RG3. Bb. 97 &. 29). Dennt bei det jepigen Faffung
ver Formel fonnen, ba die Grimde nidt in Redtdhaft erwadjien,
Broeifel baritber eniftehen, ob der Rliger mit femem ©djavens-
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erjaganiprudy bereitd recdtdtrdjtia (§ 322 AL 1 3PLO.) abgemiefen
it ober ob er befugt twdre, im Betragdverjahren auf biefen
Slageqrund guridzufommen. Ju Dbevattigen Breifeln darf ein
Nrteil feinen Uniaf geben. Dermnach wird bad Berufungsgericht,
fali3 e2 foieberum zu bemjelben Ergebnid fommen Tollte mwie im
angefodytenent Nrteil, aud) in ber Urteilsjormel auszujpreden
Yaben, bap ber Rlaganfprud) injoweit abgewiefen witd, als er fidh
auf Sdjabenserjay jhiiht, bap er aber infpweit bem Grunbe nad)
fiix gerechtfertigt ertldrt with, af8 er auf RKaufpreidminberung ge-
grilnbet ijt; allenfalld wiicdbe ber Audfprudy geniigen, baf der Rlag-
anfprudy nur in fegterem Wmjange bem Grunbe nach fiir geredt-
fertigt erBlict merbe.

3. Sm Bufammenhang hiermit mdgen zwei allgemeine Be-
benfen evoriert werben, toeldie bagegen bejtehen, bap ber Borber-
tichter eint Urteil {ibet ben Grunbd bes njprud)s {dion jept etlajfen fof.

a) Der Klager verlangt hiljdweife ausd dem Gefidtdpuntt ber
Minberung (§ 462 BEB.) Bablung von 36000 HIR. Demnad) Hitte
er die in §472 UH. 1 BUB. vorgejdriebene BVerhiltnizredymmg
aujmaden miffen. An einer joldhen Beredinung, die zu den Grund-
lagen einer Tinderungsilage gehott, feflt e3 bisher. Sdyont deshalb
hitte pad Dberlandedgericht fein Grunbucteil erlajfen bitrfen. Die
erneute BVerhandlung bor bem Berujungsgerid)t mird bem Hldger
Gelegenheit geben, bas Verfdumte nadjzubolen,

b) Die Crlafjung bed Grunburteild fest zwar nidyt bie un-
umitéplide Sewipbeit, ol aber ein fohes Maf bvon Wahe-
fheinlidteit boraus, baf fid) im Nadyverfahren irgendein Betrag
bed bem Grunde nad) zuerfannten Unjprudi3 ergeben werbe
(Gybow-Bujd Unm. 4 zu §304 IPO. nebft Nadweifen). &3
fann gweifelhaft fein, ob bie zu biefemn Punft in bem angefodhtenen
litteil entBaltenen Erorterungen gu einer jolden Feftjtellung aus-
reidhen. Fwar ift der Rldger durd) ben Weiterverfauf ded Grund-
ftiids jeires Minberungdanfprudi® nidht perlujtig gegangen, und
ebenjoenig fommt ed grundjdhlidy auf den faufpreid am, den er
Blerdburd) ecsielt Hat (bgl. ROERKFomm. Gl 4 zu § 463 BEB.).
Aber bie Bellagten hatten unter Himweis auf die §§ 13, 14 bed
preufiijden fog. Fludtliniengejesied vom 2, Juli 1875 (GS. &. b6i)
— um Unlequng eirter neuen Etrafe (§ 15 daf.) hanbelt o8 fidy bet
per beabfichtigten Berbreiterung der Mitrage in . allem Unjdjein
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nady nidt — und unter ndheren Darlegungen bejivitten, daf dad
Grundftitd infolge ber neuen Fludtlinie irgendivie mindertvertig
getootben fei. Auf biefes Borbringen ift bad angefodjtene Urteil
sum Teil {iberhaupt nicht, im {tbrigen aber mur in unzuldnglider
Weife engegangen. Wenn aud) hierzu feine Rilge aud § 286 ZBL.
pon ber Revifion erhoben worben ift, fo Hleibt bod) nady Lage der
Umftinbe ber aud dem materiellen Redyt Yerzuleitende Fiveifel
itbrig, ob bem Grunbjtiid ein Minderwert anbaftet. Jn jebem
Falle witd ber Verufungdrichter Anfaf Haben, biefe Ftrage nad)
Yufflirung bed Gadverhaltd einer ermeutent Pritjung zu unter-
giehen.

I1. Yuch von den bidher erdrierten Bebenten abgefehen, ermeift
fich die Revifion ald begriindet, obgleid) bie von ihr ethobenen An-
griffe nicht ftberall ald beredhtigt anzuerfermen finb. §m eingelnen
ijt folgende3 zu bemerfen.

1. Der Revifionsbefhiverve, baf § 436 BOB. dwvd Ridt-
anwenbung und § 459 daf. durd) Wnmwendung verlept jeien, ift nidt
bejzutreten. Wlerding3 ift ber Revifion zuzugeben, bah bie Fedt-
{preciung bed Reididgerichtd in ber Frage, ob Hijentlidhrediliche
Baubedyrinfungent al3 RedtSmingel oder ald8 Sadymingel an-
sufeben find, Feine einbeitliche getvefen ift (RERLomm. €l 3a
U §43¢ BOB. und Gl 41c zu §459 BEB., anderfeitd Erl. 3
su § 436 baf.). Die dltere Rechtjpredung Pat fidh tm wefentlichen
auf bex etjteren Standpuntt geftellt (vgl. u. a. REF. Bb. 52 ©. 429;
Grud). Bd. 47 €. 833; JTW. 1909 ©. 132 Pr. 3; Warnfpr. 1908
Nr. 201 und Nr. 593; ebenjo die Oberlanbesgerichte Stuttgart mm
Redst 1907 Ter. 3786 und Celle in ROLG. Bb. 24 &. 319 {owie
Pland 4. Aufl. Gl 1b zu §459 ©.695). Ginige Scriftjteller
(bgl. u.a. Lertmann Anm. 4 zu §459 . 592; Staudbinger
Bem. [II4 und IV13 zu §459, Bd. 112 €. 134 und 143 ber
9. Aufl.) wollen die Ent{deidbung bon bem Umfang ber Wirhing
ber Baubefdhrinfung auf bie Bebaubarleit besd Grundftiids ab-
hingig maden. Dagegen Bat fih die neuere Reditipredyuug bes
Reidhsgerichts sum minbeftent weit fiberviegend bafiir audgefproden,
vafy dffentliciredtliche Baubejdrantungen ald Sadymingel zu be-
utteilen feien (vgl. u. a. RGB. Bb. 69 &. 356 = FW. 1908 &. 712
Nr. 7; S 1911 ©. 322 M. 13, 1912 &. 850 Nr. 2; WarnRipr. 1911
Per. 17 und N, 172, 1914 Nx. 11 und e, 215; Recht 1910 Tr. 3906,
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1918 %r, 1520; 23. 1921 ©p. 221 . 6; vgl. aud) bie rechts-
dbnlich liegenben Fdlle in §TW. 1906 .57 9. 9, 1907 &. 478
Mr. 9; WarnRipr. 1913 Nr. 224 foivie Soergel BEB. 4. Yufl.
Ynm. T6 unb 1110 su §459). Der erfennende ©enat tritt biefer
neueren, innetlich fitr begriindet ju evadptenben (vgl. RGY. Bb. 52
©. 2, Bb. b9 ©. 243, Bh. 61 &. 86) Redtipredhung bei. Der Hin-
weid ber Revifion auf €. 215 bed 2. Banbes ber Motive (IMugban
Materialien WVh. 2 &. 118) ijt unbeadiilich, da dort nur pon dffent-
lihen Wbgaben bie Rebe ijt, bei benen bie Redytdlage eine vollig
anbere ift.

2. Die — iibrigens reditlidy unbebentliden — Wusfithrungen
bes angefochtenen Urteild, baf sffentlidredilide Baubefdrintungen
nicht unter die von ben Berfduferinmen in § 3 des Lerfragd vbom
18. Sdry 1926 iibernomumens Gerodhuleiftungspflidt jallem, find
ben Beflagten giinfig und werben von ber Revifion nidt an-
gefodhten.

3. Dagegen roenbet fid) die Revifion gegen die Auslegung desd
§6 biefes Bertrags burd) ben Lorberviditer, weldher annimmi,
purd) biefe Veftimmung fet bdie gefepliche Gewdbrleiftung (§ 459
BGB.) bes Berfdufers fix dad MNidtvorhanbenfein bffentlich-
redhtlidher Boubedranfungen nidht tvegbedungen mworden (§ 476
BEB.). Das BVerufungdgericht hat hierzu im twefentliGen folgende
@ritnbe gegeben. Der Wortlaut ber Befhimmuny fafle entnefmen,
baf bie Parteien Bierbet mur an dufere, phyfijde Mangel bes
@runbitiids und ber Gebdube gebadyt hitten. Jebenfaild miijfe man
pon Den Bellagten bden Nadjtveid forbern, baf baritber binausd
etioaige  Bifentlidired)tliche Baubejdhranfungen in die PHaftungs-
befteiung bdtten eingeidlojfen mwetben {ollen. Diefen Berweid
fonnten fie nicht erbringen. Denn fenn aucd) der Rliger nicht
betviefert habe, bak § 3 bed Bertragsd die Hifentlichrechtlidhen Bau-
befchrianfungen habe mitumfafjen jollen, jo bleibe body die IMbglidy-
feit, Dafy dber Rldger bie Belaftung der Beflagten mit biefer Haftung
gewollt Gabe, wenn ed aud) zu einer Willendiibereinjtimmung ber
Pacteient ir biejen Punften nidit gefommen fei. Wenn aber bie
Miglihteit einer folden Willensrichtung be3 Kldgerd beftehe, jo
faffe fich fdyon aud biefem Grund nidyt die Feftitellung freffen, ex
habe in §6 bed Bertrags ben Beflagten die Hoftung fiir Bau-
befchranfungen bet fraglidien At evlaffen ollen.
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Rfleujeln ber hier vorliegenden Art Haben die Geridite oftmals
befdhiftigt unb eine fehr verfdhiebene Nuslegung gefunden (ogl.
bie Nadyweije bei Soergel Unm. 1 zu §476 BHB.). Die Yus-
lequng hingt tm allgemeinen bort bder tatjddlichen Wilrbiqung
ber befonberen Umftande bes Eingelfalld ab unbd ift daber dem Tai-
tiditer vorbefalten. fFiix ein Eingreifen bes Mevifionsgerichtd it
im efentlichen nur bann Maumt, twenn entiweder gegen gefeplidie
Uuslegungsdgrundjdge (§§ 133, 157 BEB.) oder gegen bie Denf-
gefepe verftofiert mworben ift ober menn die Uuzlegung bed Tat-
richterd mit bem Haren Sirn und Wortlaut des BVertrags in Wider-
forud) fteht. Grjidtiid) fommt Hier fein VerftoR gegen bie Tent-
gefetse in Betradit. Der Revifion fenn eudy nidt jugegeben werten,
bafy ver Wortlaut ber Klavje! o far wdre, baf et nur im Sinne ber
Bellogten audgelegt tverben Idnnte. Femer Yann Dder bon ber
Revifion vertretene Rechtdgrundiap, dak der Vertrag immer gegen
denjenigen audzulegen fet, et ihn entwotfen Habe, in biejer W=
gemeinheit nidht a3 zutreffend anerfanni terdern; e3 tann bafer
auf fich beruben, bap bisher nicht feftjteht, ob gerabe die Fafjung
pes §6 vom Sldger herrithet. Wber das Berufungsgericht hat bie
§§ 133, 157 POV, nady mehrfader Rihtung verlept, Bunddit ijt
gegen den Grunbfap verftofen, baf ber Ridjter die uslegung von
fidy cud voryunehmen Bat und boR bie Nuslegung mit Beweislaft
unbd Beweigfiilhrung nidhtsd zu tun hat. Sobaun Hhat der Berufungs-
riditer redhtgicrig auf ben inneren Willen ves Rldgerd abgeftellt,
wdhrend der erfldrte Wille enijcheidend ift. Und enbdlih mup bie
Auglegung auf die Belange beider Parteien billige Ritdjidyt nehmen
(ogl. 3u ben voritehenbern usfihrungen RER{omm. €1l 3 ju
§ 157 nebft TNadyiveifen). Der vorliegende Fall zeiat bie Bejonber-
Eeit, dbaf bie Parteien barliber einig find, daf feine von ifnen an
bie Miglidyteit De3 Vorhanbdenfeind sffentlidjredtlicher Baubefdydn-
tungen gedadit hat. Diefer Umitand fonn, muf aber nidht zu ber
Ymtahme einer Liide in bem Wertrage fithren; benn e3 ift feine
Borausfepung fiir ben Hojtungsausidiug, dah fidhy bdie Rarteien
alle bie Mingel, die in Betradyt fommen fHnnen, al3 moglideriveife
potliegend vorgeftellt Bitten. Sollte beifpielweife anzunehmen
jeir, baf ben Bellagten die Gewdhrleiftung fiir alle Sadminge!
exlafjern tworben fei, o iiirben Hierunter je nad)y Umitdnben aud)
bie difentldiredhtlicgen Baubejdjrdntungen jallen Idnnen, da fie
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nad) bent Wusfithrungen unter 111 s den Sadymdngeln gehbren.
Wlez in allem fann dad Revijionqericht jur Frage her iummriitel-
barer Bertragdauslegung nur jo piel fagen, baf unter BVerlidfidhti-
gung bed gangen Bufemmenfhangs, insbefondete ded Gefamt-
vethaltend der Parteien, unb bes wirtidhaftliden Jweds ded Redta-
aejchifts zu ermitteln ifi, wie bie Beteiligten ihre Erldrungen nad
allgemeinert, im Berlehr wilden billig benfenden Menfden
herr{dentbert Unjchaiungen zu verftefien berediigt waren (RGJ.
Bb. 64 ©. 167, Bb. 90 &. 373, Bh. 119 €. 25 nebit Nadyweifen).
©ollte aber dad Berufungdgeridht zur Unnahme einer BVertrags-
liide gelargen, o wiitde bieje nacf) dben Hierfilr in der Heditjpredung
aufgefteliten  Gruudiifen audzufiillen fein (RERKomm, Gl 1
AL}, 2 zu § 157 BEB.). Crft duferftenialld Hhatten bie gejepliden
Fegeln iiber die Haftung fir Sadymangel (§§ 459flg. BEB.) Plap
u greifen.

4. uf die usfithrung der Revifion, daf fidy der Kidger Des-
halb, weil bie Wertrdge von feinem BVeamten beurfundet worben
jeten, auf bie FFolgen eines Feblers diefes Beamtien — mangelnde
Huffldrung und Belehrung — nidht berufen fonne, fann nidt ein-
gegangen fverben. Penn fierbei Hanbelt e fid), foweit bie Wlten
etfennen laffen, um ein neues taf{ddliches Vorbringen, bag in ber
Revifiondinftang unguldfjig ift.

b. Weiter beanftandet die Revifion die Uuffafjung bed Border-
tichter3, daf bie burd) den neuen Fludtlinienplan Hervorgerufene
Baubejdhrinfung feinen unecheblidhen Fehler im Sinne bed § 459
Ab|. 1 Sap 2 BEYB. daritelle. Diefe Frage ift oot in erfter Teifje
Tatfrage, inforoeit jedod; eine ber Madprifung in ber Revifions-
inftang yuadngliche Redytéjrage, ald die Geringfitgigheit bes Mangeld
nad) beftinmten Redtdgrunbdiipen beurteilt rerben mup. Dad
Berufungdgericht fat fitr jeine Uniidht zwet Sriinbe gegeben. Beide
find rehisirrig. Der erjte Grund geht bahin, bak ber Wert bes
Grunditiidsd durd) den Fortjall bed Frontfireifens fiir die Bebauung
ridt unerfheblich gemindert tverde. Auf bie Frage ber Wert-
minderung formumt e3 aber fitr bie Weurteilung bes Fehlers nady
§459 ALl. 1 ©ab 2 BODB. qrundidblid) nidt an, jondbern lediglid)
auf bie @eringfilgigfeit ed fFehlers al folhen (REOEHKomm.
Grl.4Te zu §459 BEB.). Ferer verweilt das angefoditene
Utteil darauf, dah die Tauglihleit Hed Grunditlids s dem nad
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bermn Berirage boraudgefeplen Gebraudy erbheblidy geminbert twerbe,
teil nidht bas gange Grumditid zur Herftellung ded Polizeiprifidial-
gebdubed gur BVerfitqung gejtandben fhabe. Dabei ift nicht beadhtet,
vaf bie Unnabme eines nad) bem Bertrage vorausgefepten e-
brauches nidht {Gon bann gerecditfertigt ift, wenn bem Berfdufer
bie Bwedbeftimmung befannt ijft, bie ber RKiufer der RKaufjade
3u gebent beabfiditigt, dah vielmefir biefe Broedbeftimmung fir
beibe Jeile Gejddftdgrunbdlage geworben fein muf (RGJ. Bb. 67
©. 87, Bb. 70 &. 86). Leptere Borausfehung mag zwar auf bas
Roaufgrurditid im allgemeinen gutveffen, aber bidher fehit e3 an
einer feftitellung fogar nad) ber Ridtung, daf die Bellagten zur
Beit bes BVeriragdidlufjes vom 18. Mdry 1926 audy nur pon einer
Ubjidht bes RKldgers Kenninis gehabt hiiten, die fFlitgelbauten bis
an bie Gtrafengrenge heranzuzieben. Bielmehr hat der Worber-
ridyter bieje Frage an einer anberen Stelle bed Urteils offen ge-
loffen. Dop etiva ein erfeblicher Febler bedwegen anjunefmen
wire, mweil ber gerwdhnlide ®ebraudy be3 RKaufgrunditiidd durd)
ben Wegfall bes Frontftreifens von 7,20 m Fiefe fiir bie Bebauung
erheblid) beeiniridhtigt wird, todhrend fietfiir nady der Behaubtung
ber Belagten nod) rund 117 m Tiefe jur Berfiigung ftehen voiizhen,
ift bisher nidht erdrtert und wiitbe der ndferen Darlegung beblirfen.

6. Die Frage, ob bem Kidger beim AL{hlup bed Kaufverfrags
ber neue fFuchtlinienplan infolge grober Fahridffigteit unbefannt
geblichen fei (§460 Gab 2 BEB.), hat bad Verufungsgeridht tm
wefentlichen aud folgenden Crindgungen verneint. Der RKldger
Habe durd) Dr. R. ald feinen rvedytdgefdyiftliden Wertreter ben
Bertrag vom 18. Méry 1926 gefdloffen. MNady § 166 AL. 1 BGDB.
tomme e3 baher darauf an, ob dbem Dr. K. die grobe Fahtldifigteit
sur Raft falle, nidht aber bavauf, ob bies auf den Baurat &d.
sutrefie. Denn biefer fei nur ald drilidher Baubeamter bei ber Vor-
beteitung bed Bertrags, nidht aber ald redjtsgefdydftlicher Lertreter
bed fldgerd tatig getoorden. Gine in feiner Perfon begriinbete
Fohlaffigleit fonme gemdf § 278 BEB. mur dann erbheblidy fein,
wenn dem fldger eine vertragliche over gefeblide Piliht, tidh nady
bern Worliegen von Mingeln ber Kaufjade zu erfundigen, ob-
gelegen und er fih sur Grjitllung diefer Pilicht bes Vauratd Sd.
bebient Bitte. Gine foldje Criunbigungspiliht jei aber nidt on-
suerferinen. Dafer ittbe eine bei ber Vertragdvorbereitung dem
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&d). etwa unterloufene Fahrldfliglett nicht von unmittelbarer G-
heblichfeit fein. Den Beiweid, daf dem Dr. R. grobe Fahuldfjigleit
sut Lajt falle, Hatten jebod) die BVellagten nidht erbracht. Demn
e3 liege midht3 bafiit bor, daf er hitte beflivditen miiffen, daf irgend-
weldje der Bebaubarleit bed Grunbditlids eutgegenitehende Be-
benfen bei ber BVotbereitung bes BVertragd nidht sur Sprade ge-
fommen {vdven. Dacitber hinaus fet ihm eine eigene Nadpriifung
im Hinblid auf bad ehwaige Borliegen neuer Fludhtlinien nicht
sugumuten getwefen. €3 gehe nicht an, in diefer Hinfiht an ben
Pertreter be3 Fistus ofme mweiteted grofere Unjorderungen zu
ftellen ald an einen Privatmann. Eine anbere Beurteilung witbe
vielleidit Plabh zu greifen haben, wenn bdie Vehirde, twelder der
Pertreter ded Fidtus angehire, ober jogar der Wertreter felbit
bienftlich gleidhzeitis mit der Fludjtlinienangelegenfeit befafht ge-
toefert odre, {obafy fie ber Uufmerfamleit bed Vertreterd nidht
Ditte enfgefen Ionnen. Hierfiir {preche aber nichtd, ba die Fludht-
linie vom Gieblungsdvetband Rubrloblenbesitf, einer felbjtdnbdigen
fommunalen Sorperidiaft, jeftaeltellt rootben fei. UAus biefem Srunde
verfage audy eine Berutung auf § 166 Abj. 2 BHB.

Diefe Ausfithrungen verlepen, tie bdie Rebifion jutrejfend
heroothebt, nad) mebrjader Ridhiung das Gejep.

a) Bunadhit fan bariiber fein Biweifel obwalten, baf die grobe
Fahtldffigleit nad) § 460 Sap 2 BEB. vem Riufer nidht gerabe
im Yugenblid bes Werbkvagsdhiufjes zur Lajt fallen muf, baR es
bielmehr geniigt, mwenn er vorher aud grober Fahridifigleit von
pert Mdangeln der Kauffade feine Kenntnid erlangt hat. Rur eine
nach pem Loufabjdhluf eintretende Fabrldffigleit Hat aufer Betradht
su bleiben (RERPomm. Gl 1 zu § 460 BEB.).

b) QYm aligeneinen trijjt e3 u, dbaf ber Kiujer nicht bie Pyt
hat, vor dem Raufabjdiug den Raufgegenitand auj berborgeve
Mingel zu unterfudjen und nad) hem Borhanbenjein jolder TMingel
Cthunbigungen einzuziehen. Aber biefer Sap erleibet nad) wei
Ridtungen Wudnahmen, bdie beide Hier in Betradht lommen.
Einmal bann, wenn bie Umijtinbe be3d Falle3 bden Riufer zu
befonberer BVorfidht mabnen wmitflen (ogl. bad im {ibrigen auf
andberemn Gebiete liegenbe RGUrt. im Redht 1908 Nr. 1162). Jn
biefer Hinfidyt Hatten die Beflagten behauptet, daf fhon vor bem
Raujabidlup gerade in D. Fludtlintendnderungent in bejonderd

Entfd. tn Steit], 181, 23



354 65, Gnmburteil, Raufvertrag. Sadmangel.

groer Bafl vorgenommen wotben jeien. Da3 angefodytene Urteil
hat Hierzu feine Stellung genomunen; BVetlepung bes § 286 JRO.
wird daher von ber Revifion mit Redyt geritgt. Die anbere Yus-
nafe von jemem allgemeinen Grundiah ijt — worauf {don bie
Motive Bd. 2 ©. 226 (Mugban Bo. 2 &. 125) Jinweifen — damn
gegebert, wenn dem Rdufer eine befonbere Sadhtunde inmerwohnt
(Rammergetidyt in DIF. 1903 Sp. 405 Nr. 15; RERRPomm. Crl. 2
3 § 460 BEDY.; Staudinger Anm. 3 3u § 460; Soergel E1l. 3
3u § 460), und um jo mehr muB bied gelten, wenn anberfeitd dem
Bertiufer biefe Sadfunbe fehlt. Sdon von einem Privatmann,
ber ein Grundftiid jur Erbauung einesd Haufed taufen will, wird
man je nad) Umfldnden forbern Idnnen, daf et fid) zuvor Hanad)
erfunbigt, ob feinem Bauvorhaben die Fluchtliniengiehung entgegen-
fteht. Sebenfalld aber muf man bied bon einem Urchitelten per-
langen, unb ber Fishud, bem fachlfundige Baubeamte pre Seite
jteben, farm in biefem Punite nidit anberd beurteilt fverben ald
ein Yrdhitelt. Jumal im votliegenden Falle Hitten bie bejonderen
Umfténbe bom Berufungdgeridht erdrtert iwerdben miifjen. €2
banbelte fid) um ben Bau bed Polizeiprifidiums in einer Grop-
ftabt; alfein ber Unfauf bed Grundftitdd nebft demt oufjtehenben
®ebdube erforberte eiren foftenoufwand von 265000 RM.; mit
ber Borbereifung ver Sadie war der in D. felbft titige Leiter des
jtaatligen DHodibauamies Dbeauftragt; unter Teilnabhme ber Ber-
treter ber Regierung und jogar der beteiligten Minifterien fand
eine Ortsbefichtiqung ftatt. Wber trop biefer Tatumitinde fat feirer
ber Feilnehmer die Frage ber Fiudtliniengiehung sur Sprade
gebradyt, obivofl der Rldger feiner Ungabe nad) von pormfberein
bte Bebauung des Srundftitdd bis zur Stragengrenze beabjiditigte.
Die Bellagten hingegen roohnen nidy in D.; fie waven, wie unters
ftellt metben barf, nidyt fadyfunbiq und wuften nady ben bisherigen
Teftitellungen nidit3 bavon, baf ber Rldger dad Grundbitiid bid an
die Gtrafengrenze bebauen twollte. Bei folder Sadjlage wiirde
ber Tatridhter je nad) ben nod) ber ndheren Auftldrung bediirftigen
Ilmitdnden au pritfen Haben, ob nad) den Grundfigen bed Be-
meife3 Ded erften Unfdieins ein fo hohed Mah von Wahrideinlichfeit
fiir bas BWorliegen eine3 Verjduldend bed RKidgers fpricdht, dap
bemgeqenitber bie gegenteifige Ynnafme vodllig uciidirite (vgl.
. a. REZ. Bb. 112 &. 231, 296, 340, Bbd. 117 ©. 255, Bd. 119
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©. 62, 353 nebit Nadytueifen, B. 120 &. 161, 263, 316, Bb. 128
©. 154, Bbh. 130 €. 357). Je nad) Umitdnden onnte biefe Betveis-
permutung aud) auf grobe Fabrldjfigleit ausgebehnt iwerben; eine
foldse toiitbe bamm vorliegen, twenn die BVerfehrdjorgfalidpilicht m
ungetwdhulich grofem Maf verlest oder a3 nicht beadytet tworden
wdre, wad jebem einleudhten mufte (RESRRomm. Gl 1 u §277
BEB. nebit Nadoeifen). Die Folge twire bann die, baf nidt
bie Bellagten dem RKliger, wie {ich) died an fid) aus § 460 Sap 2
BEB. ergibt, grobe Fahrliffigleit nadiweifern miikten, forbern
paf fidy ber Rldger entlaften mitfite. TWenn bie Revifion in biefem
Bujammenhang auf § 13 ULJ. 8 Sas 1 ber Regierungs-Synftruttion
vom 23, Ditober 1817 (BS. &. 248) perweift, wonad) bei Ein.
gefumg fisfafijder Vertrige bon den Regierungen mit aller Borfidht
und [lberlegqung 3u Werke gegangen twerben muf, fo erjdheint e3
freili) bevenflidh, ben Bertraggegnern be3 Fidtug bie Befugnid
eingurdumen, aud biefer inmerdienfificen Borfdrijt Redjte fikr
jich hersuleiten. Auch die dburdy Art. 89 preuf. AG. 3 BGB. als
dffentlides Redt aufredhierhaltenen Boridyriften im itel I110
Preuf. UUR. ergeben nidhid zuguniten ber BVellagten.

¢} @2 it bann mweiter gemdp § 166 BEB. zu priifen, in weffen
Rerfon bie BVoreudjeBungen der groben Fabrlffigleit erfilllt fein
mitffen, bamit eine foldje bei bem Rldger angenommen mwerben
fanr; babet twiiche e8 geniigen, tverm ber Borwurf aud) nur eiren
ber Bertreter trifit, bie in Ddiefer Kaufangelegenheit fitr thn tdtig
getworden {ind (bgl. MGB. Bb. 53 <. 408, Bo. 110 &. 145).

Bultdndiger gefeplicher Verfreter bed Rldgers fiir ben Abjdlug
ped Saufvertragd rar lediglid) der Regierungdprdfident m Ditfjel-
borf. €3 bebarf feiner Stellungnahme zu der Frage, ob diefer ben
Suftitiar und bad bautedinifde Mitglied ber Regierung an’ ber
Borbereitung ded Laufveriragd zut beteiligen Hatte trof der Bor-
{driften Der §§ 18, 19 be3 Qanbedvertvaltungdgefeped bom 30. Sufi
1883 (®B&. &. 195), twie bied bie Revifion unter Hintweid auf § 24
6. 3, 4, §§ 44, 48 ber ermdlnten Jnjtruttion bom 23. Dftober
1817 vertritt (vgl. aud) § 3 Mr. 4 baf. und die Kubinettdorder vom
31. Dezember 1825 unter D II1 D). 28 — US. 1826 &. 5). Denn
jebenfalld toutbe baburd) Feiner dicjer beiden Beamben zum gefeb-
Tidgen Wertreter ded Fldgerd. Cbenfomenig ttifft bies quf ben BVor-
ftand bes ftaatlihen Hodhbauamitd in D. ju. Diefer mag ein bet-

23+
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faffungdmdfiq berufener WVertreter ded Rldgers im Sinne ber Hiex
nicdht it Belvadyt Iommenden §§ 89, 31 BEGVB. fein (bgl. FW. 1915
©.395 M. 7; RERBomm. G2 zu §89), aber allgemeiner
gefeplicher Bertreter bed Rldgers, zumal fiir den AbjHiu bon
Roaufoertrdgen bei einem Dreife von 2656000 RAM., it er nidt,
ie jidh ergibt aud ber Dienftanweifung fiix die Lridbaubeamten
ver Gtaatd-Hochbauvermaltung vom 1. Degember 1910 (erfchienen
bei Wilheltn Eenft und Sobn in BVerlin 3. Aufl. 1910, ogl. . a.
§1 Gap 2, 3 baf.). Fun GHaben bisher die Beflagten nidhtd dafitr
porgebradyt, baf bem Regiennmgsprdfibenten perfénlid) ein grobes
Berjdhulben gur Laft falle; er ift, joweit bie Abten erlennen (ajfen,
perjimlich bei ben Lerhandlungen nidyt beteiligt gervefen. &3 be-
fteht Dafer suc Beit fein Antaf, quf die Vorfdyrift be3 § 166 AY. 2
BEB. eingugehen; foliten bie beteiligten BVeamten bed Rldgerd
nach beftimmten Weijungen bed Megierungsprdfiventen gehanbelt
haber, fo witrde ber Begrifi ber beftimmien Weijungen nidt eng
auajulegen fein (RORPommt. Grl. 2 ju § 166 BEYB. nebit Nady-
weilen; Staudinger Anm. 6 ju § 166).

Bei bem Ubjdlup des Bertragd war als red)idgeiddftlicher
(bevolimddhtigter) Lertreter bed Rldgerd ber Dberregierungsrat
Dr. R, titig. Db biefem grobe Fahrldffigleit jur Left fdallt, war
bafer in exfter Rinie ju pritfen. Diefe Frage bHat ver Berufungs-
vidhter goar erdriert, aber bie Erivdgungen, aud denen er fie ver-
neint haf, bernhen auf Redyisirrtum. Sie gehen ausd von der redyilidh
nidht utteffendben Grunbanifauung, baf vem Grundititdstiufer
jhledthin feine Griundigungapflidit nad) verborgenen Tdngeln
obliege. WUber audy die fernere Audfiihrung ded Urteild fann redyi-
lih nicht gebilligt mwetben, R. Babe fidy bavauf vetlaflen biirfen,
baf etivaige der Bebaubarkeit ded runditiids entgegenftefiende Be-
benfert fchon bet bev BLorbereitung bed Bertrags zur Sprade ge-
fommen fein wiiden. Diefe Begrimbung ift um fo tweniger itber=
zeugend, ald ber Borberviditer ein efwa bem Bauvat ©d). Dei dex
Worbereitung ed Werfragd sur Laft fallended BWeridulben bem
fldger nidyt anredmen twill; fe ldufjt ndmlich barvauf hinaus, K.
fabe [ich auf Sdj. vertafjen dlirfen und fiir bejlen Verjehen hafte der
Rlager nidht. Ein joldes Ergebnid entjprid)t nidt der Redtslage.
%, war der Bevollmdidhligte bed Rldgers und ald jolder madite ex
ihu fiir jeine Handlungenr unb Unterlafjungen verantwortlid). Seine
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Badye war e3, bie Sad)- und Redjtslage eitter eingehenben Pritfung
1 untersiefen; vetlief er fid) dabet auf &, yumal in einem Punkte,
ber, wie bie Fluchtlinienziebung, feinesmwegs eine tein tedmijde Frage
beitaf, o taf ev died auf Gefahr ved Rligerd. Hiernad witd bod
Berufungdgericdht ernent die Frage zu pritfen haben, ob dbie BVor-
audfepung eirter groben Fabrldfjigleit bes ®lagers in der Perfon
be3 Dr. R. exfitllt ijt.

On ztoeiter Reihe fommt e fiir biefe Frage auf die Revjon Hes
Bauratd Sd. an. Aud den Wlten ift nidht mit Siderheit ju ent-
nefimen, ob &dy. nur mit der Vorrahme ber porbereitenden Er-
mittlungen beauftragt oder anch gur Fithrung dber Borverhandlungen
mit den BeHagten bevolimidytiat war. Died bleibt aufpulliven. Sit
Tefitere3 Der ¥all, o exgibt fid) bie Haftung bed Rldger3 fiir ein etwa
bem &dy. sur Laft fallenbes qrobed BVerjdulben unmitielbar qus ber
Boridyrift bes § 166 AL{. 1 BB, (WarnRipr. 1913 Nr. 86). Anbdern-
falls ijt bie bisher nidht gepritfte Frage zu erdrtern, ob ber Rldger
bie gefamte Fdtigleit bed ©Scf). genehmigt und bedhalb in redis-
dfnlicer Wniwendung bed § 166 UD]. 1 fiir deffen Unterlafjungen
cingultehert Hat (REB. Bb. 68 &. 376, Bb. W6 ©. 109, Bb. 128
©.120). Dah fitr bie Fludilintenziehung in dber R.ftrafe in D.
per fommunale PBwedverband Sieblungsverband Rubrtohlenbegict
suftindig war (ogl. raf HPue be Graid Hanbbud) ber BVerjaffung
und Berwaltung 24, Aufl. § 41 bet Unm. 7 b3 9 &. 107, 108 und
§ 63 bet YUnm. 4 ©. 1565, 156 {oiwie bie bort angefithrten Gefepe und
Berwalhmasoor{ditiften), mufte Sd. alé Lorftend bed Hodbau-
emted in ©. ebenfo mwiffen ie der Juftitiar und bad bautednifde
Mitalied ber Regierung, und er mupte an fich jene mapgeblide Stelle
um ustunft angehen. OO aber gleidhwohl der bom RKidger an-
getretene Entlaftungsbeweis nady ben Umiftdnben ausreiden nnte,
um Sd). bom Borurf ber groben Faheldjjigleit zu befreien, liegt
auf bem Mebiete ber tfatrichterlichen Wiirbigung.

Darfiber, welde Beamte bes Kldgerd an ber vor Kaufabfdiuf
ftattgehabten Bejichtigung bed Grundftiids teilnahmen und mwelde
Bollmachten ober Yuftrige jie dabei Hatten, enthilt bad angefodiene
Urteil teine Feftitellungen. Hudy bezliglidy diefer Beamten witd die
Frage der groben Fahrldfjigleit ber Prlifung bebitxfen. Jm Falle
ber Beteiligung eined Beamten ber ftaatligen Polizeivermwaltung
in ©. ant ber Drizbefidtigung ober an fonftigen BVorverhandblungen
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founte biefem Umitande dann bejonbdere Bedeuhung zufommen,
wenn jene Berwaltungsftelle bdie in §1 AL 1 bed Fludtlinien-
gefeped pom 2. Juli 1875 (vgl. §§5, 6 dal) porgefdyriebene Bu-
ftimmung ber Ort3polizeibeforbe zu ber Fludilinienfefffeung er-
teilt Haben jollte. Diefe Crmittlung und bie Yuslegung dexr Hierfiir
in Befradt tommenbden irrevifiblen (§ 549 JPO.) Bujtinbigleits-
porfdjuiften muf bem BertfungBgericht fiberlaffer bleiben (bgl.
Praf Hue de Graid a. 0. 0. Unm. 11 u §189 ©.385 und
Entjd). bed Preuf. Oberverwalfungdgerichid Bb. 58 &. 406). Uud
bas bautednijde Mitglied ber Fegierung fann je nad) Umiftdnben
grobfahrlaffig gehanbelt haben, Denn twenn aucd) ber Regierungs-
prafibent der dienjilihe Vorgefete de3 Vorftandes des Hodbau-
amted ijt (§5 Ub[. 1 der emwdfnten Dienftanweifung pom 1. De-
gember 1910, bgl. Graf Hue de Graisd a.a. 0. §46 bei Unm. 4
©.112), {o fann bod) angerommen ivetben, daf mif ber Rad-
priffung der von &dy. befdhafften Unterlagen audy bad bautednifdie
Regierungdmitglied in weitem Umfang bejapt wurbe. Enblid)
bebarf bie Fahiliffigieitdirage aud) besitglich besjenigen Beamtien
per Grivterung, ber flir ben Preupijdhen Minifter ded Junern bie
biefern im Bertrege bom 18. Mirz 1926 vorbehaltene Genehmigung
erteili Dat, durd) bie ber Raufpertrag erlt zum Abfdluf ge-
Tormmen it

7. Die Revifion deutet an, bap fliv bie Entjdjeibung desd Redhts-
ftreitd aud) bie Frage de3 Berjdyulbend beim Bertrags{dhlup bedeutfam
jein fonnte (R@RKomm. E:l. 3 zu § 276 BEB. nebft Nadhmweifen).
IBire bem Rldger eint joldhes, neben bem § 460 Sah 2 BEY. feld-
ftandiged Berjhulbern nachzuveifen, jo wdre die Rechisftellung der
Betlagten nad) goei Riditungen giinftiger. Einmal twitrde dber Rldger
fitx alle feine mit diefer Kaufangelegenheit befafiten Beamien ald fiir
jeine Erfiilfungdgebilfer gemdf § 278 BEB. hajten (RGAKomm.
Grl. 3 zut § 278 BEB. &. 462 Wb, 3 nebjt Nacdhoeifen), ferner aber
wiltbe fiiv die Annafhme diefer Haftung das BVorliegen getwdhnlidher
Hahrlifjigleit dedhalb geniigen, weil e3 fidh babet um einen afl-
gemeinen Reditegrunbdial hanvelt. Wllein bie Beflagten haben nicht
befauptet, baf fie etmwa beshalh, weil fie auf bie forgfdltige BVor-
bereitung be3 Bertrags und die umfajfende BVefdaffung aller fiir basd
Bauvorhaben erforderlichert Unterlagen durd) den Ridger ober auf
feine etwaige Angabe, nur der hinter bem Haufe liegenbe Leil des
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Grunditiids folle bebaut mwerben, vertraut Batten, eigene Mach-
forfdungen nach bem Beftehen einer neuen Boufludtlinie unter-
loffent hitten. ©ie geben viefmebr ju, an eine jolge Miglichleit
itherhaupt nidht gebadjt zu Haben. Damit entfillt ber urjichliche
Bujamimenhang awijden bdem ettvaigen Veridyulben bed ligers
und vem etwaigen Schaden der Betlagten, tie wenigftend nady bis-
beriger Gadjlage angenommen wetben muf. . . .



