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66, 1. Qann aud cinem Lebensberjiderungdhertrage, der den
Berjiderer — eine unter MeidBanfiidyt jtehende audlindijdye
Verfidjerung@uuternchmung — bverbiliditet, beim Ginfritt des
Verfidiernngdialled neben der Verfidierungdiumme einen Getvinn:
anteil u bergilten, dber BVerfidjerte fiber die im Wujwertungsiiod:
berfafren ifhym jugeteilten Betrige Hinaus ned) weitere Anf-
werfungéanipriide ceheben?

2. it die Woridyrift im Wet. 115 Sa 3 der Durdyfilhrungs-
beroronuug  yum  AnfwertungSgeics bom 29, Robember 1925
red)t8qilltig?

3. Bum Begrifi dex ,bejtinmmien” Geldjumme v Siune ded
§1 UALL. 1 ©ab 1 ded Uubwertungsgeiefed.
Aufn®. §§1, 59 b3 61. Durdiitjrungdverorbnung gum Wufs
wettungsgejes vom 29. Novembder 1925 (REVBI. I &. 392) Att. 95
bi3 115. Qerfiderungdauffiditdgejes §§ 56, 57, 90, 99. RBexf.
e, 106.

VIL Bibilfenat. Ut v, 10, MWirz 1931 1. ©. M. (K1) w. New York
Life Insurance Compauy (%Befl.). VII 508/30.

I. Zanbgeridit I Berlin.
II. Stanumergericht bafelbit.

Der Rldger hatte bei ber vertlagten Gefelljdhalt auf Grund bes
RVerfidhenumngdideind Nr. 1086392 vom 7. Oftober 1901 fein Leben
fitrr Den Tobed= und Erlebensfall auf die Dauer von 25 Fahren, zu
redhtien jeit dem 1. £tober 1901, bet ebenjo longer Unjammilung des
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Gewinng zu einem Betrage port 20000 M. verfidert. Nachverm bdie
Beflagte mit Wirtung bom 1. Januar 1905 jum Bettiebe ber Lebens-
verfidierung in Deutjdland gugelaffen worben war, wurde die Ber-
fiderung bes Rligerd im beutfdhen Werfiderungsbeftande ber Be-
Hagten fortgefitht. Die im Bertrage auf jahrfich 821 IN. deutider
Reidhsmihrung feftaefepte Pramie zchlte ber Hliger HE zum
Sahre 1922.

UAm Falligleitdtage, vem 1. Oftober 1926, hat die Bellagte dem
Rldger weder bie Verfidjerungsjumme nod einen Geminnanteil aus-
gezafit. Nady Mafgabe der Vorfdyuiften in ben Ut 95flg. ber
Durdyfithrungsverotbnung  jum  Wnfwertungsdgefes vom  29. No-
pember 1925 ift ber Betlagten ein Treuhinber fitr ihren beut{dhen
Berjidierungdbeftand beftellt worben. Diefer hat im Jahre 1930 bie
ben bdeutfdhen Berfidherten ju gerwdhrenbe Aufrwertungdquote fitc
Berfiderungdfumme und Getvinnanteil auf 15%, feftgefebt. Der
pon ber Bellagten fitr bie Gruppe ober Generation bed Kldgers an
Geminnanfommiungs-Divibenbe ertechnete pro milie=@ag betrigt
474,68; demyufolge ervechnet dex Rldger fiir fid) einen (Sjefamtbetrag
biefer ‘,Dtbtbenbe von 9493,60 M.

Den aufpuwertenden Anfprudy Hierauf verfolgt der RKldiger mit
per im Juni 1929 eingereidten Rloge. Jm erften Reditdgang hatte
er, nachbem fidh) ein gunddhft von ihm geftellter Antrag auj Ber-
urteilung zur ushunftderteilung erlebigt Hatte, Bablung von
7000 RIN. mit Binfen verlangt. Dad Lanbdgeridt gab burch Urteil
vom 7. Januaer 1930 diefermt Antrag ftatt. Sn ber pon ber BeHagten
befdhrittenen Berufungdinftang {Grintte ber Kldger mit Tidjicht
auf bdie ingwifdien gefdelene Feltfesung durd) hen Treuhdnber
feinen auf Buriidiweijung der Berufung geridteten Untrag dahin
ein: bie Bellagte zu perurteilen, itber bdie im ufroertungsitod-
petfafren ihm gufommenden Betrdge hinaud minbeftensd den Betrag
von 6100 RIN. nebit Jinfen an ifn zu zaflen. Das Rammergeridt
etfarmte auf Wbtveijung bet Klage (Urteil vom 1. Okiober 1930). Die
Revifton bed Rldgers wurhe zuriidgeriefen.

®riinbe:
Der Berufungsriditer, der zutteffend von ber Untwenbbarleit
peutidien Rechid audgelt, ftellt pmadift ald unftreitig feft, dbah der
Anjpruch bez RKdgers aud bem Lebendverfidherungsvertrage bom
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7. D¥ober 1901 ir dem filx ben deutichen BVerfiderungsdeftand ber
Bellagien nad) den BVorjdyriften der Art. 95§lg. ber Durdfithrungs-
verordrung sum  ufrverfungdgefes vom 29. Nobemnber 1995
(DurdfBo.) eingeleiteten und ingtoifjden (b3 zum Februar 1930)
burdygefithrien Treubhdanberverfohren beviidfidtiat worben ift, und
atoat it bollem Umfange, forvo}l roegen ber eigentlichen Werfidjerungs-
fumme wie aud) wegen ded angefammelten Gewinmd, Jn feinen
teiteren Rusfithrimgen ertldrt der Borberviditer bie bon ber Be-
Hagten vertretene Yuffaffung Hir bevechtigt, dah ber Nldger tveitere
oder atvere Unjpriide ausd dem Werttage gegen fie nidyt echeben
fonne, und gelangt fo zur Wbmwetfung ber Klage. Die hierzu im Be-
rufungaucteil angefteliten Erorterungen ftimmen in aflen wefentliden
Runften itherein mit ben Darlegungen desd erfennenden Senatd
im Urteil bom 27. Mai 1930 (REZ. Bo. 129 &. 134, aud) FW. 1930
©. 2378 Jr.1). Die Bebingungen besjenigen BVerfidjerungsdvertrags,
ber bamals der Beurteilung unterftard, lautetern — big auf bie natii-
lid) fitr bie Gingelfdlle befonder3 feftgefepten Gummen und Beit-
thiume - ¢benfo toie bie Bedingungen bed mit bem Kldger gefdhlof-
fenen Lertrags.

Die Revifion frigt eine Reihe von Eintenbungen gegen bdie
Huffaflung bed Berufungsgerichtd vor, pon bemen jebody feine als
begriinbet anerfannt toerber fann.

Gn ben Borbergrund ftellt bie Revifion den Gefichtdpunitt, bie
Anfprivche der BVerficherungsnehmer der BVellagten auf Wudtehrung
pon @evinnarjammlungd-Anteilen triigen deghald einen befonbderen
redhiflichen Charatter, der ifre Unterfteltung unter die §§ 59 flg. Wufn®.
und bie Uct. 95flg. DurdyiBo. audidyliepe, weil fitr diefe Unjpriiche
fein Pramienreferbefonds gebildet worben, jondern die in Wirklidyleit
gebilbete Pramienrejerve nur jum Unfpruch anj bie BVexfiderungs-
fumme in Begiehung zu feben fei. Tem fann nidit beigepflichtet
wetbett. Der Rldger vermag mid)t su beftreiten, dafy bie BeHagte
feit ihrev Bulafjung gum Betriebe der Lebensverfiderung in Deutid-
land — nur biefer Beitraum fann Bier in Betvadyt Tommen — bdie
Berpflichtungen erfiillt hat, die hr in Anfehung bes Primienceferve-
foros burd) ba3 Berfidjerungsaufjichtagefer (§§ d6flg., §§ 90, 99)
auferlegt worben find. Htveifellos at babei biejenige Nahresprimie
al3 Beredymmgagrundlage gedient, welde der Nliger unb bie anbderen
su denfelben Bedingungen verfiderten Perfonen verivagdmifig su
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enfridhten hatten. Diefe einbeitlicde Pramie, die eingige Gegenleiftung
ber BVerfiderungdnehmer, war aber bagu beftimmt, alle bon ber Be-
flagten iibernommenen Leiftungen ju beden, alfo neben bem Unfprud
auf bie Berficherungsfumme audy die auferdem von thr jugeficherien
Gewinnanteil-WUnjpritde. Denn bie Bellagte mufite, wollte fie nidt
wittidaftlid) in Nadyteil geraten, ihre Pramienberedmung o auj-
ftellen, dafy fie — nad) ber hier anumwendenben Wahrideinlichteits-
rednung — in ber RLage mar, ofjne Sdabven ithren famtlichen
Rerpflihtungen ausd den in Rebe ftehenden Verfidherungabertrigen
nadpufommen. Offenbar war jie deshald genstiat, ihre Primien
hiber anzufepen, al bies bei gleid) hoher Verfidherungsfumme anbere
Gefellidaften zu fun brauditen, die feine Getwinnanteil-Anjpriide
gewilfrten; eine Tatfadye, die itbrigensd in anberem Fujemmenhang
audy der Rldger hHervorgehoben hat. TNady biefer erhohlen Pramie
wurde bamn bie von ber Vellagten zu bilvende Pramienveferve
berecnet. Sonady it im Ginne der Verfiderungdauffichtagefeses
und demzufolge aud) im Ginne bed Uufiwertungsgefepes und der
Durdfithrungsverorbnung die Sadjlage fo angufeben, daf ber pon
ber Bellagten filr ihren beut{djen BVerfiderungsbeftand gebilbete
und fidergeftellte Prdmiencefervefondsd Fur Dedung der famtliden
vertregliden Unjpritdhe ihrer deutfdjen BVerfidherten, aud) ver An-
jpriihe auf Austelrung bon Sewinnanfammiungs-Anteilen beftimmt
war. Wenn im Ak, 96 Wb}, 1 Sap 1 DurdhiBo. von ben ,auf fie
(bie trm et. 95 baf. begeichneten Anfpriicdhe) entfallenben Referven”
bie Rebe ijt, die in etfter Rethe bei ber Aufrvertung gugrunde zu
legen jind, fo hat bemgemdp ber Pramientefervefonds der Beflagten
al aud) quf die Gewinnanteilan{priide ihrer Berfiderten entfallend
u gelten.

it diefen Grwdgungen eledigt jich zugleid) der von der Rebvifion
an anberer Stelle gebradyte Hintveid auf Art. 109 Durd)iBo. Denn
ba in Unfehung ded RKlaganjprudhs nidht von ,ungureichend gededten”
BerpfliGtungen gefproden werben fann, jo fehlt {don aus biefem
@runbe, von fonjtigen Vedenlen abgefeben, jebe Moglidyleit eiver
rechtsdhnlichent Lnoenbung der im xt. 109 fitv gang anbers geartete
Sale aufgefteliten Vorfdyriften.

Sn weiteren Ausfithrungen twenbet {idy die Revifion dagegeit, dah
qud Att. 115 Durdh)fVo. bie Unnahme fJergeleitet werbe, fitr die
ufwertung ded RKlaganjpruchd findben nur die BVorjdyriften der
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Rrt. 95 bi3 114 baj. Univendung und nidi die allgemeinen gefepliden
Beftimmungen, indbejondere § 242 BEB. Der Borberriditer ertwigt
in biefer DHinficht, in ben Entjdeibungen ves ReidiBauffidhtdamts
fiiv Privatverfiherung vom 25. Oftober 1928 und bom 13. Februar
1929 (abgebrudt JIB. 1929 &, 1608flg.) fei ausbriidlid) erHldrt
worden, daf bie Bellagte im Sinne bes Att. 115 DurdhiBo. ald ein
unter Reigsauffidt jtehenbed Unternehmen angujehen fei; an biefe
Entideibung fei bad Geridht gebunben. Dem ift betzutreten. Junddt
fann in Der Ridtung Fein Breifel obtwalten, bafy der 3. Sap im
Wet. 115 (,Daritber, ob eine Unternehmung im Sinne biefer Be-
fimmung al3 nidt unter Reidisaufficdht ftehend anzujeben ift, ent=
jdeidet enbgitltiy bad Reichdaufjidhtdamt fir Privatverfiderung;
pag im Art. 101 Ubj. 3 vorgefehene BVetfahren finbet entfpredende
Unwendung”) eine joldhe Binbung bded ordentliden Ridterd be-
abjidytigt. Die Revifton meint, der Borjdyift jei die Reditagiiltigleit
abzuipredhen, weil fie gegen rt. 105 RBerf.,, gegen § 17 GBVE. und
gegen § 61 ©np 2 Uufro®. vetjtofe. Dem it entgegenjubalten, bap
e3 {id) hier um eine Frage dffentlidredtlicher Natur Handelt und
baf 3 beshalb nichtd Ungetvihutiches barjtellt, wern ffhre Entjdjeidung
bem Berwalhmgsverfahren iiberlnjlen tourbe. Nad) §13 GVES.
tartn jogar fitv blirgerliche Redytsfirettigleiten bie Buftindigleit von
Lermwaltungabehirden ober Berwaltungdgerichten begriindet wetben.
Sm Ginne ded Urt. 105 RBerf. ift eben in derartigen Fillen bie
Berroaltungsbehirde ober bdnd Vermaltungdgerid)t ber gefeblide
Richter, bem niemand entzogen erden barf. Jn RSF. Bd. 128
©. 167, 168 Yat ber erfennende @enat niber bargelegt, bag jebergeit
burdy einfaches Sefep beftimmt werden fann, weldes Weridit ober
welde jonftige Stelle itber getvijje Anjpriie u entjdeidben hat, und
ob fitt fie ftberhaupt ein Redjtstveq erdfinet ift. Was fliv Unjpriide
gilt, hat finngemdf auch fitr BVorfragen zu gelten, von denen ifre
Erhebung ablingig ift. Eine Berlefung bes Ark. 1056 RBerf. Tormmt
alfo nidyt in Froge. Chenfowenig ift exrfichtticy, vaf § 17 GBVE. verlept
wire. 803 ben § 61 Aufro®. angeht, jo erdfinete biefer ber Reidhs-
regierung ben Weg, bie Durdifithrung der Yufiwerhmg von Berfide-
rungdanfpriien im BWerordbnungswege mit derfelben verbindlichen
fraft zu regeln, wie jie einem Gefefe ugelommen ipdre, bad man
fiber biefen Megenftand etiva nody erlafjen hitte. Der Schlufjap bed
§ 61: , Daritber hinaus tann fie gur Srgingung der Vorfdriften diejes
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Hefees bie Unordnungen treffen, die fie yur Durdhfithrung der Auf-
wertung filr notwenbdig eradjtet” dedt 3weifellos aud bie im Azt. 115
©ap 3 Durd)fBo. getrofiene Unordnung.

DHiernad) fommt nidhtd mehr an auf die Hilfderwdgung bdes
Rammergerichtd, bad qud) feinerfeits nod) bie Frage gepriift und
ba3 Borhanbenfein ber Reidpsanffidyt {iber die vertagte efellfdaft
bejoht Bat. Die Fevifion madyt nody geltend, bap feit ber enb-
gitftigen, im ReturBverfafiren erlofjenen Entjcheidung bed Reichs-
auffihtdamtd vom 13. Februar 1929 bie Reid3auffidgt iiber bie
Bellagte wegen gewifjer, bom Kliiger zum Feil unter Beweid ge«
ftellter Umitinbe ihr Enbe erreidit Babe. Gin Eingehen hierauf ift
aber abzulehren. Brar Hat der etfennende Genat in RSJ. BVd. 127
©. 360 audgefprodhen, daf bie Frage, ob eine qualdindifche Ber-
ficherungduniernehmung al8 unter Reidsauificdht ftehend anzufehen
ift, bann ber Priifung burd) die Geridhte unterliegt, wenn bariiber
feine Entjheibung bes ReidBauffiGisamts fir Privatverficerung
eingeholt wotben ift. Diefer Sap ift jebody, bem Sinne bes Azt. 115
Sap 3 Durdh)fBo. entjprechend, bafhin su verbeutlihen, bag eine
fefbitdnbige richterlide Pritfung bann nidt mehr ftatthaft ift, wemn
in ©adjer einer bejtimmten audldndijden Berfiderungdunternehmung
bas Aufficht3amt bie Frage bereitd entjdyieben hat. Fitr einen folden
— bier gegebenen — Fall muf angenommen werben, baf bie Bindung
per Gerichte an den Sprud) bes Auffidhtzamts jolange anbauert, biz
etiva diejes felbit feine Entfdheibung aufhebt oder dnbdert. Daf ber-
attiged gejcdhehen rwire, hat der Kldger nicht behauptet.

Die Revifion hat jodann Yusfihrungen vorgetragen, bie unter
perfdjiebenen Gefichispuntten bartun {ollen, dafy der Unfpruc) bes
Rligers i3 {olcher ber in den Art. 95 bis 114 (in Berb. mit Art. 115)
PurchiBo. vorgefehenen Regelung nicht unterworfen fei. Hier legt
bie Revijion Junddyit darauj Wert, baf €3 fid) bei der vertraglidyen
Bufiderung eined am Sdfufie der LebendberfiGerungsperiode aus-
siuzahlenden Gewinnanjammiungd-Anteils um eine verbotene BVer-
fiderungdart gehoamdelt habe. Pazu wdre zuvdrderft zu bemerlen,
bafi, fall3 wirflid) ein gegen ein gefeplihed Verbot verjtofendes
Reditageiddft in Frage ftande, biefed gemdf § 134 BEHB. nichtig und
jomit ber ¥njprud) bed Kldgers unllagbar fein iwiirbe, wobet ber
Eimoand der Revifton, dbie Parteien feien dariiber einig gemwefen, baf
bie Nidytigleit nicht eintreten Jollte, dburdhaus unecheblid) ware (vgl.
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RE3. Bd. 111 &. 28; RGRTomm, Amm. 1 zu §134 BEB.).
Bon einem gefeflichen Verbot ijt aber feine Rede. Nady ben iiber-
etnftimmenben YAngaben ber Parfeien lieat weiter nidhtd vor, ald
beh bad Retddaufiihizamt, nadvem feit bemn 1. Januar 1905 bie
Beflagte unter jeine Auffidht gefreten war, neve Wbjdliifle bon
Lebendverjiderungsbertrigen mit Unjprudy auf Getvinnanjamms-
Tunga-Anteile nidt mefyr genehmigt hat. Die {dhon vorher abgefdis]-
fenen Bertrdge folchen Suholtd — darunter audy der mit bem Kldger
ge{dlojfente — mwurden hingegen unter Tulbung und Auifidht ves
Reidgauffichtdamts aud) in Deutidland durchgefithrt. Diefer Sady-
perhalt fann in feiner Weife bie Anfidht ber Revifion redytfertigen,
baf daburd) ber Slaganjprud) ,einen gany eigenartigen Eharafter
betommen babe”, aué bem befondere Redt3folgen berzuleiten
trdren.

Die Revifion toill ferner durdy die ltten des Reid)3wirt{dhafts-
minifterium3d und bes ReidBjuitiyminifteriums forwie durdy eine von
ihr mitgeteilte Gingabe be3 Verfidherungdmallers €. in Hamburg
pom 26, Juli 1924 beweifen, dbaf man mit dem Nzt 115 DurcdhiBo.
eine ©Sdusbeftimmung fliv die Berfidjerten habe ihaffen wollen, und
bamit bie bom erfenmenden Cenat in R®Z. VL. 127 &. 361 fund-
gegebene gegenteilige Meinung befimpfen. Diejem Borbringen fann
inbe3 Yeine Bebeutung beigemeffen werber. €3 mag dahinftefen,
ob ber @efebgeber der Durdhfithrungsdverorbnung mefr die Belange
ber Berfidjerer ober dbie ber BVerficdherungsnehmer im Yuge gehabt
bat; feine Hufgabe fonnte er getvif nur bei BVertidjidtigung ber
beiberfeitigent Belange erfiillen. TNit ben etlnfienen Borjcdhriften rar
aber jedenfalid beabiidtigt, in Unfehung der Aufwertung von Bet-
fiderungganipriiden die audlinbifden Unternehmungen, jomweit fie
im mafgebertben Jeitpuntt (vgl. dazu RNEJ. Bb. 127 &. 21) unter
Reidzaufficht ftanben, dent inldnbdifchen gleidh) su behanbeln. Fur
bied ift von Tidhtipleit flir bie Hier zu jillende Enijdretbung.

Weiter fithrt die Revijion ben Sefihizpuntt ing Feld, bie Be-
rufung auf bad ,formale Redit” tonne Mifbraud fein und e miiffe
gegeniiber ber Einftellung ber Wellagten mit Ridficht ouf die in
ihren Berfidjerungdvertvagen unb thren Werbejdriften enthaltenen
Bujidierungen ber Cinwand der allgemeinen Wralift durdidhlagen.
Dem ift pumdchit entgegenzufalten, daf Formvoridriften hier nidit
in Frage ftehen, da§ aber felbft bie Berufung auf den Sdhup jolder
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Borfdriften nady fejtitehender Redptfprediung besd Reidhsgerichta bie
Wralifteinrebe der Regel nady nidht zu begriinben vermag. Unt fo
meniger ift bad ber Fall, wenn fich eine Partei auf bie beutjde Wnf-
ertungsgefehgebung beruft. Die in den §§ 59 bis 61 Aufrw®. und
ben Art. 95flg. Durcdh{Bo. aufgeftellten Votjdyriften find ein Feil
piefer Gefepaebung und [ollen ben Unforderungen von Treu und
®lauben im Berfehr ebenjo Geniige leiften, toie ed ber Fall todre,
wenn freie Uujwertung nad) ben @rundfdgen bed § 242 BEB.
Rlap griffe. Die Wmahme ber Revifion, wegen ber angeblich
woetbotenen” Lerfidgerungsdform mit Gewitnbeteiligung miiffe Hi
bas Gdyulbverhdltnid ber Parteien bmweidenbesd gelten, ift ob-
sulehmen.

Die Rebifton fudst fobann qus § 57 AL, 1 Gap 2 BAG. in Ber-
binbung mit Art. 103 AL, 2 Sab 4 Durdh)iBo. vom 29. November
1925 bie Motwenbdigleit einer gefonderten Behanblung der Getvinn-
antetlanjpriidie det bei ber Bellagten verjiGerten Rerfonen herzuleiten.
Yuc) biefe Erdrterung qeht fehl. E2 mag babinftehen, ie bie Lage
i beurteilen twdte, fvenn bad Borhanbenfein der im § 57 AL 1
Gap 2 BUY. geforberten tatjddiliden Boraudfepung feftzultellen
mwire. Dad Berufung3gericht hat aber nicht feftgeftellt, bap etwa bie
Bellagte burd) bie amerifanijde Gefebgebung ober jonfiivie ver-
pflichtet gemwefen mwére, im Husland jugunften ber Verfidjerungen
ved Rldgerd unmd der mit thm in gleidjer Redhtslage befinbliden
PRerjonen bejondere Sidjerheit aus der Pramieneinnahme zu ftellen.
Gomweit erfidilid), hat ber Kldger derartiged qud) nidit in den Vor-
tnjtangen behauptet. Damit fillt bad gange Borbringen ber Revifion
su biefem Punlte. Audh eine red)tsihnlice Untvendung ber BVorjdyrift
im Art. 103 WD, 2 Sab 4 DurcdhfBo., tweldye die Revifion mit weiteren
Yusfitgrungen verlangt, fann nidyt in Frage Formumen. Die Vorjdyrift
hat nur Berficdherungen im Wuge, die bon beutjden Unternehmungen
im 2usland abaejchlojjen wurben, bei venen alfo, wie anzunehmen,
bie Berfiderungdnehmer gumeift Aualander waren. Jnjotveit wollte
bie beutjde ®efehgebung, falld bie im §57 AL 1 Sap 2 [AG.
erfotberte Vovausdfepung gutrifft, ble WuftverhungBanipriide bex
Berfiderungdnehmer nicht regeln; deshalb ift audy in HAet. 97 ABY. 3
PurhiBo. angeordnet, dbaf folded BVermdgen einer BWerfidjerungs-
unternefmung, dad3 gemdf § 57 AbL. 1 Gap 2 VUAS. aid befondere
Giderbeit geftellt ift, nidht in den Aufwertungsjiod fliegern joll (bgl.
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Berliner-Plaffenberger Aufwertung von Verfidjerungdaniprii-
et Bd. 1 ©. 89 Unm. 22 AbJ. 3 ju Art. 97 bi3 101 DurchiBo.).
Diefe BVorfdyriften liegen alfo auf einem gang anberen Gebicte alz
bemjenigen, bem bas Verfiderungsverhilnia swijden dem Kldger
und ber Bellagten sugehiort. Durdh fie fann und joll nicht3 an der
grunbjdgliden Einftelmg ber peutfhen Gefehyebung gedndert
wetden, daf fie bie Yufwertung aller Verfiderungdanfprice in-
lindifcher Verfierungsnehmer vegeln will. Daf bamit die qus-
landifdhen  Berfiderungsgefellichaften, twie die Revifion meint,
privilegiett witrben, fann ifr nid)t gugegeben werden. FMan Tonnte
babor in biefem Bufammenfang nur veben, wern etwa fene Gejell-
fhaften tm Berhdltni3 zu ihren qualindifhen BVerfiderten glinftiger
geftellt todren, I3 bie deutjhen Gefelljchajten. Died fommt aber
nicht in Frage, bern felbftverftinblich ftehen die Bertragdbeziehungen
ausldndijcher Berficherer zu auslindifhen Berficherten auferhalh
jeder Ginmwithung ber deutjden Gejepgedung.

Die Revifion verfudt weiter darzulegen, e2 milfje alz Wille
bes Gefepgeberd gelten, ,baf in ben Fdller, in benen bdad ber-
einfadite Verfahren bes Unfrwertungsdgefepes bem LBerjicherten nidt
ben Ausgleich nad) den Grundfiigen biefes efepes bringen tonn,
€3 infomeit, ald bad Uufrwertungsftodverfahren berfagt, bei bem
uripeiinglichen. Verfahren, bem Gerichtdverahren, fein Bemwenden
behdlt”. Darauf ift wieberum gu entgegnen, daf ber Schwerpuntt
bed Auftoertungdgefesed und ber Durdyfiihrungsverorbniung feines-
teg i ben BVetfahrensvorfdyriften liegt. Sm iibrigen Bat ber er-
fennenbe Genat bereits in ROF. Bb. 127 &. 22 grundjdplid) aus-
gelprochen, baf neben einer Anfroertung nad) den §§ 59, 60 Aufw@.
und Dert Art. 85{lg. Durd)Bo. Feine Uufwertung nad) aligemeinen
Grundiigen mehr beanfprudt terden fann, audy nicht mit Rid
fidgt auf bad burd) bie Jnflation nichgt betroffene auslindijde Ver-
mogen einer PBerficherungdunternehmung. Un diefer Aufafjung,
bie oud) durd) § 62 Aufrw®. vollauf geftitgt wird, it fefzubatten;
um fo 'melr al8 e3 an jeber Grunbdlage dafiir fefilen mwiithe, wie eine
Ubgrerzung gifdert den Anjpriiden nady bem Auftwertungsgefes
und den fonftigen Yufwertungdanfpriider des Gldubigers zu finden
wire. Die fog. Jndividbualaufwertung ift fitr vad Bier in Frage
ftebertbe Gebiet vom Gefeh abgelehnt worben; fie fann nicht auf
Umivegen ipieder in biejed hineingebradit merben. Fehl geht audy
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eine Heranziehung de3 Konfurdverfafrensd zum Bergleid, wie fie
pon ber Mebifion unternomumen with, Der Gebante, daf nad) Be-
gleichung ber Aufwertungdquote nod) eine — etwa fpdter gu tilgenbe
— Reftjdhuld perbleiben folite, wurbe bei ben Kdmpfen um bad Auf-
wertungdgefe alletdingsd vertreten; ex hat aber in diefes feinen Ein-
gang gefunben.

Die Rebifion tweift nod) darauf fin, daf die Durdfithrung des in
ben Act. 95 b3 114 Durd)fBo. vorgefehenen gefesliden Jvanges
gegen bie Verfiderungdunternehmungen und die Bollftredung ber
Aufiwertungdanipriide gegendiber einer audlindijden Unternehmung
wie ber Belflagten unmisglich feien, und meint, dap der deutjde
Ridter aud) aus biefem Grunde ben Deutjden nicht auf bad , fiir thn
infotweit illujorijde Verfahren ber Durdfithrungsverordnung” ver-
tweifen biicfe. Wbet aud) dbiefer Gefichtspuntt fann nidyt entjdetdend
ing Getpidyt fallen. €3 ift anetfannten Redhtens, dap fidy Ausldnder
alg ©yulbrer in ber gleichen Weije wie Jrlinder auf die dburd) das
Aufivertungdgefe angeordmnete Aufiwertung bexnfen fonnen (RE3.
Bb. 113 ©, 44). Uud) hat der beutfde Gejefpgeber seifellos gerouf,
bag Broangdmagnafmen, indbefondere pon feiten des Reidhsaufjichts-
amt3, gegen audlindijhe Berfidherungdunternehmungen nidt in
bemjelben Mafe durdhfithrbar find wie gegen inlandijde Unter-
nefmungen. Wenn er e3 tropbem fiic angegeigt gehalten Bat, bie
auslindifden Unternehmungen, foreit jie unter Reichsaufiicht jtehen,
ebenfo zu befanbdeln wie die inldnbdijdjen, jo mufj dad hingenvmmen
mwerden,

St weiteren Datlegungen twenbet jich bie Revifion gegen bdie
Annafme, ber vom Kliger geltend gemadyte Unfprud) auf Austehrung
ved Geminnanfammlungd-Anteild habe die Jahlung einet beftimmien
in Mart ausgedrlidien Feldjumme zum Gegenftanbe (§1 Abj. 1
Gap 1 Rufro®., Urt. 95 Sap 2 Durd)fBo.). Sie jHibt fidy dabei auf
bie usfitfrungen, mit denert Miigel bad Usteil bes erfennenben
Genatd pom 27. Mai 1930 beldmpft hat (FLW. 1930 ©. 2378{ig.).
Yud) diefe Angriffe vermag inbed ber Senat nidit fiiv begriinbet zu
balten. Auj jeine Bebenlen besiiglich ber Frage, ob eine in Mart
audgebriidte Geldbfurume gefchuidet rird, twill Mitge! entfdyeibendes
Gemwidt nicht legen (0. a. £. &. 2379 1. &p.). Was ber Senat zu
biefern Punite in RZ. Bo. 129 &. 138 audgefiihet bat, halt er
vollfommen aufredit. ©3 fann nidit verlangt twerben, daf im BVer-
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fidherungsvertrage mit ausbriidlichen LWorten beftimmt fein miifte,
baf neben der Berficherungdumme audy ber Gewinnanformmiungs-
Unfeil in beutiher Reiddwibhrung zahlbar jein follte, fonbern es
gemiigt, wenn {id) die bafhingehende Abficht ber Bertragjdlieenden
aud bett {onftigen Bertragsbeftimmungen mit Sidierheit entnefhmen
fagt. Daf hier die Dinge fo lieger, hat ber Senat in feinem fritheren
livteil bargelegt.

a3 bannt bad Erfordernid ber Beftimmibeit der Geldfumme
betrifit, jo wenbet fi) Mitgel (0. a. . &. 2379 2. Bp., S. 2380)
bagegen, daf der  beftimmien” Gelbjumme bie , beftimmbare gleidh-
geftellt with, Die gegenteilige, in MGF. V. 129 &. 139 im An-
fhlup an bie bisherige Reditipredhung desd Reidh3geridhid vertvetene
Yuffoffung gibt dber erfennenbe Senat nidyt preis; er ijt inbes der
Meinung, dap e3 hier nad) Qage be3 Falle3 einer erneuten Stellung-
nafpme bagu nidyt bebarf. Er hatte audy in jenem Yreleil die Anfidt,
per Anfprud) miiffe ald nady ben Bertragsbedingungen |, befimmbar”
gelten, nur al3 GHilfderivdgung petwendet. Lorangeftellt batte er bie
Gape: |, Ta3 ba3 Crjordernis ber Weltimmitheit ber Gelbjumme
betrifft, jo muf biefes im vorliegenben Falle fdyon dedhald als er-
filllt gelten, mweil bie Reiffungen der BVetlagten feit dbem 1. Januar
1924 fallig jind. Uuch ber Fewimanteilanfprudy it nady Borgdangen
su berechnen, bie burdyweg ber Bergangenyeit angelhdren, und bajer
alg | Deftimmt” angifehen, migen aud) bie Parteien ither die an-
sumenbende Beredhrungdart und bemgemal itber bie Hile ber
Bablung nody jreiten” (&. 139). Mitge! fagt hierzu freilich, baf ihm
bet Ginn viefer Bemerfung nicht tar gerworden fei {a. a. . &. 2381
1. @p.). Aud) bem RKammergeridt {heinen jene Sage Sdhmwierigteiten
Bereitet zu haben; feine Unnafme, dafy babei an ben 14. Februar 1924
gebadyt jei, trifft nicht gu, benn diefer Tag hat nach §1 Ab. 1 Sap 1
Mifiv®., Aet. 95 Sap 2 DurchfBo. nur Bedeutung fiir die Ent-
ftebung be3 Redtsverhiliniffes, aljo fitr den UL{hHiup des Verfide-
rungsveritagd, der hier lange bor 1924 erfolgt ift. Der Sinn des vor-
ftehenden Ausjprud)s itber bie Beltimmtheit dber @elvjumme ift ber:
ber LVorgang der vertragdmifig bebungenen Geminnanjammiumng
liegt, ba bie Bierfitv feftgefeste Peviode bereitd verftrichen ift — in
bem in REP. B, 129 entfdyiedenten Falle am 1. Fanuar 1924, in
Demt vorliegenden am 1. Oftober 1926, was rechtlid) feinen Unterjdhicd
bebeutet — pollftdndig in der Vergangenfeit; der an ben befreffenden

Entfd, in Jivilf. 131 24
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Tagen fillig getvordene Gewinnanteil bebarf aljo nur nody ber
Musredhrung nady Mafigabe der abgefdhlojjen borhandenen Unter-
lagen; daburd), baf nod) eine redinerijdhe Operation nitig ift, wird
aber ba3 Mermal der Bejtimmtheit nidt in Frage gejtellt. Un diefer
Auffeffung Bilt der Senat feft. Jhre Midjtigleit wird jedenfalld
danm bont niemandem begiveifelt werben, tverm bie porjunehmenbde
Redjenoperation einfacher Natur ift, wemn alfo 3. B. eine Verpflid)-
tung babin ginge, fiix zehn in ber Vergangengeit Yiegende Jahre je
einert Betrag von 1000 M. 3u zahlen, und mur 10 x 1000 geredynet
#ut tverben braudyte. @3 fann aber begrifflich feinen Unterjdied be-
beuten, ob fih ein verwidelterer Redymungdvorgang nitig madt.
Auch gefit der hier bon der Revifion erfobene Einwand fehl, daf die
Art und Weife, tvie der eingeflagte Gewinnanjamminngs-Anteil zu
beredynen fet, bei Eintritt jeiner Fdlligteit nod) nidt feftgeftanden habe.
Nusweislidy ved Berfidjerungsicheinsd mwar gwijden den Parteien
vereinbart, baf bie Beftimmung bed Getvinnanteild ned) dben Grund-
fagen 1nd Methoden su etfolgen habe, tvie fie die Bekagte fiir die
begiigliche Bertetlung annefme; bie Berednungdert ftand aljo ver-
traglich feft. Diefes Ergebnis toittde aud) nidht badburd in Frage
geftellt, baf efwa — wa3 bafinjte§en mag — mit ber Revifion unbd
mit Mitgel (a. a. O. &. 2382 1. ©p.) anzunehmen wire, ber Kldger
tonne unter gewijjen Boraudjepungen ber Bevedmungsart der Be-
YHagten gemdR § 315 BHB. mwidberfpreden. Denn ein folder be-
jonberer Med)tsbehelf ilde nidhts baran dndern, daf nad) ber von
pornberein getroffenen utd b2 um Eintritt der Fdlligleit bes Ge-
winnanteilanfpruchd nid)t angefodhtenen BVereinbarung der RParteien
vie Beredmungdart feftgelegt war.

Sener Unfprudy at afjo eine beftimmte in Marl ausdgedritdie
Gebjumme zum Gegenjtande. Die pon der Rebvifion ferner unter
Hiniveid aquf die Ausfithrungen Miigels (a. a. . ©. 2381 2, Sp.,
®. 2382, 2383) vorgetragenent Ungriffe gehen in der Ridtung, daf
ber @ewinnanteilanjprud) ald Wertanfpruch anzufehen fei. Mitgel
erinnett daran, daf nad) feftitehender Redjtipredhung der Anudeinanber-
fepungsaniprudh ded ftillen ®efellidiafterd ebenjo behanbelt iwerbe
wie det bes offenen Handelsgefeliichafters, obmohl muir bem lepteren
ein Anteil am Gefellfdaftdvermdgen, bagegen dem exjteren nur eine
Fotberung suftehhe; er will biefen Grunbjab in rechtddhmlicher An-
mendung auj den hier gegebenen Sadhverhalt fiberfragen. Dem tann
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ber erfennenbe Genat nidht folgen. Die audy Hier feftzubaltende
Grimblage der Criwdgungen, bie der Senat zur Frage dber Wetts
beftanbigleit bed Anjpruchs im Urteil vom 27. Mai 1930 angeftellt bat,
mwat die dott nffjer begriinbete Meinung, daf man e3 mit eirtem ein-
beitlichen Lebendverjidierungdvertrage u tun hat, eine Annahme,
bie iibrigend aud) Milge! billigt (a. a. H. &. 2379 1. &p.). Jft bem
aber {o, dann bleibt fiir eine Anwendung bed Gefellfhajtsredsts in
irgenproeldher Form fein Raum; benn Gejellfdaftdbertrag und BVet-
jiherungdoertzag find bollig verfdyicdene Mechtsfiguren. IRithin
forn — mwie im Urteil bom 27, MPai 1930 (RS F. Bb. 129 &. 140)
bargelegt — ein Wertanfprud) nur dann in Frage fommen, wenn die
Petlagte auf Grund bdes BVerfidjerungdverhiltniffed ein Sonbers
permdgen in wertheftinbigen TWerten gebildet hitte mit der Be-
jtimmung, baf e zur Sonberbeftiedigung einer Gemeinjdaft ber
Berjicerten  wegen ihrer Gewinnenteilanpritdhe bdienen {ollte,
Daf devartiged gefdedhen fei, hatte ber Kldger im Vorprogefie nicht
behauptet. Im egenfah bagu hat der Kliger bed gegentwdrtigen
Redytsftreits bie Behaubtung aufgeftellt, die Vellagte Habe in Nerw
Yotk file die eingelren Gruppen ber Verjidjerten befondere Gewinn-
anfammiungdfonds gebilbet. Der Berufungsrichter Hilt diefes Bor-
bringen fiiv widerlegt auf @nmb des Gutadytens bed Gadyverftindigen
f., baz im Rechtafiveit @. toider New Yorf erftattet, aber aud) hier von
ben Parteien vporgetragen mworben ift. Den pom Kldger fiiv bdee
Bilbung der Fonds benannten Jeugen Dr. Edj. hat bad Kammer-
geridht nid)t vernommen; infoveit erhebt bie Revifion eine BVerfafrens-
titge aud § 286 3PY. Diefe ijt urbegritndet. Der BVorberriciter
ftellt alé unftreitig feft, baf der Beuge zu Unfang der 1830er Jafre
nue ywet Jafre lang bei ber Belflagten befdhdftigt war. €3 legt
bemnadh auf ber Hand, baf er itber beren Gejdydfigedbarung wifrend
per Berficherungsyeit ved Kldgers (jeit 1901) nidyt3 befunden lann,
Uinter diefen Umftdnben ift die Steflungnalimne des Berufungsgeridts
nicht zu beanjtanden, baf feine (lbergeugung burd) bas Gutadytern bes
£. volf begritnbet jei und audy nicht erfcyitttert werben witrde, renn
etwa Sd). ettvad Abeidherded angeben tviitbe.

Unetheblich it endlich bas vom RKammergeridyt am Echlufe
jeiner Begritnbung erdrterte Vorbringen ded Kldgers, ber fitr bie
Beflagte beftellte Treuhinber Gabe jeiner — bed Kldgers — Progefs
fithrung gugeftimmt. Die Bemerfung im Urteil de3 Senats rom
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27. Mai 1930, an die ber Flager dbamit anfniipft, war in dbem Sinne
gemeint, bap miglidereife bie Bebenfen wegen der Paffivlegi-
timation ber Beflagten behoben tverben fommten, woerm ber Trew-
hinber ber Progehjithrung devgeftalt suftimumen wiicbe, baf er e
Grgebnid gegen fich gelten laffen wollte. Eine Buftimmung folden
3nbelts fat aber ber Ridger nidyt behauptet; er hat vielmehr — wie
ber Berufungsdrichter fejtftellt — auf ridterlidhed Befragen feine
ndheren Angaben {ider die Buftimmung des Treubinberd maden
fimnen. Damit erledigt fich aud) bie von ber Revijion in diejer Hinjidt
ethobene Miige.

Rach alledem ift ber Plaganfpruch mit dem Borbertidhter fiir
unberedytigt zu halten.



