& 2. Bectragdangebot. Bollfiredbare Urtunbe.

2, Saun die Wmerweryung unter die jofortige Fivangsyoll-
jtredung in eiwem Bertragdangebot wittiam exfldrt iverden?

BBO. § 794 AL[. 1 Pr. 5. BEB. § 145.

IV. Biviljenat. Ut v. 9. Februar 1931 i &. Frau §F. B. (Bell.)
. Witwe M. B. (|KL). IV 320/30.

1. Sanbgeridyt Attona.
IO. Dberlanbedgeridyt fiel.

Per am 18. Februar 1928 perjtorbene Ehemann ber fldgerin,
ber pont ber Bellagten, feiner erften Ehefrau, gejdhieden war, haite
am 30. Mai 1924 folgende notarielle Urfunbe audgeitellt: ,5d)
madje meiner fritheren Ehefrau ... folgenbed BVertragdangebot:
S verpflichte mid), meiner fritheren Ehefrau . .. Bbi& zu beren
Wieberverheiratung jur MWbfindung aller lnterhaltdanfpriide eine
monatlide Rente vbon 55 GIN. 3u zablen. . . . Jh untermerfe mid)
ber fofortigen Stwangsvollftredimg aud biefer Urtunbe.” Dad An-
gebot twar am 2. Juni 1924 von ber Bellagten zu notariellem
Rrotololl angenommen worden. Die RKldgerin ift die Uleinerbin
ibtes Mannes. Die Bellagte verlangte von ihr bie Weitersahlung
ber Rente und ertwitHe gegen fie eine vollfiredbare Wusfertiging
ber Hrfimbe bom 30. Mai 1924, Die Kldgerin erhodb darauf Klage
unb beantragte, die Bwangdvollftvedung oud der Urunde ffix
ungulifiig su ecfliren, bie Belagte jur Heraudgabe der vollfived-
Baven Yusfertigung u verurteilen und feflzujtellen, baf die Rldgerin
nidgt verpiliditet fei, ber Vellagten iveiterhin Unterhalt 3u gewdhren.
Dad  Sandgericht twie die Klage ab. D3 Berufungdgeridht gab
ihr ftatt. Die Revijion ver Bellagten blieb ohne Erfolg.

Aus ben @riinden:

Dad Berufungdgericht ift im Gegenfaf um Lanbdgericht ber
Anficht, daf dbie Urhube pom 30. Mat 1924 eivten gur BVolljtredung
geeigneten Fitel im Sinne be3 § 794 Wbf. 1 Nr. b ZPO. bilbe.
Denn fie fei, obwoll jie mir einen BVertragdanirag enthalte, fiber
einen Anjpruch erridhtet, ber bie Zabhmg einer beftimmien Geld-
fumume jum Gegenftand fabe; bie in ihr beurfundete Unterverfungs-
Maufel jei afjo wirfjam. Die hiergegen gerichteten ngrijfe der
Revifion find nicht begrinbet. Ridtig ift, DaB ein WVertragsangebot
bem @mpfinger Ieinen gegentpdrfigen Unfpruch auf Leiftung,
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fonbern nur ein Geftalfungsredit gewihrt (Staubinger Anm. 5
su § 145 BOB.; v. Tubr Allgem. Feil IT &. 468), bad unter m-
jtdnben iibertragbar ift. Auf ber anberen Seite wird allgemein
arnerfannt, bof fid ber Sduldner in Urkunben, bdie fiber bebingte
ober betagte Unjpriide errichtet werben, Der fofortigen Bwangs-
polfjteedung untermerfen fann. Um einen {olchen Unfprud) Hanbdelt
e3 fich hier allerdings nicht. Denn bie Bedbingung der Annahme bes
LBertrags mwdre eine bloge Redtdbebingung, von ber notwendiger-
joeife jdyon Fraft Gejepes die Redidwirkung abbingig ift. €3 fann
fich bafer nur fragen, ob bie lirfunbe fiber einen tinjtigen, demnidit
mit Hrmahme ve3 Ungebotd entftehenden Unfprudy ecriditet jein
follte. Dad mub bejabht toerben. Jeber Wertragdanivag fdhliefit
bie Willenderflinmg be3 Univagenden in {idh), den Unjpruch bes
Hniragdempfangerd ffir ben Fall ber Unnahme des Wnirags Fur
Entjtehung zut bringen. Der Wntragenbe, ber fidh sum BVertrags-
fhlup bereit erdlart, ift fraft Gejepes (§ 145 BEB.) an feinen An-
tfrag gebunben. Seine Erfldrung Hat mithin einen Hinftigen, durd)
bie Unnahme entjtehenden Anjprudy ded ntragdempfingerd um
Gegenftand und Jnhalt. Daraud folgt, daf bie Urfunbde bdann,
werm ber Untrag beurtunbet toird, ugleid ,iiber” ben Hinftigen
nfprudy ervidhtet iff, oud) wenn bad nidyt befonbders zum usbrud
gebradt mwirh.

Eine anbdere Frage ift, ob nady Prozehred)t bie Zuldfjigteit
ber Untermerfungstiaufe! wegen blof Hinftiger Unfpritdhe anerfanmt
wetben mug. Dieje, Frage it ftreitig. Die Lommentare zur Jivil-
progegordbmumg, mit Yudnahme von Stein-Jonad (§ 794 VII2
bei Anm. 91) umd Baumbad) (Unm. 5 zu § 794), verneinen eine
foldhe Moglicheit, im wefentliden unter Verufung auf Seuffert
in Beitjdr. §. Rivilprozeh Bb. 16 ©. 463/564 und auj Kobler in
Grud). Bo. 31 €. 315 wnd Ard). . zv. Br. Bd. 80 S. 149/50;
ebenio Falfmann Jmwangdvollfiredung § 7 &. 6. Auf bem gleidjen
Stanbpuntt ftehen bad fammergericht (ROLE. Bb. 10 ©. 86 und
Blitter {. Redt3pil. 1925 &. b4) fowie dag Oberlandesgericht Stutt-
garf in Jabrd. §. Wiirtt. Rechispfl. Bd. 20 ©. 290. Dagegen Idft
bad Landgeridit IT Berlin (FW. 1922 &. 1346 . 2, mit zu-
jtimmenber Unmerfung von Gtillfdweig) bie Untermerfungsflaufel
wegen finftiger Anjpriide zu. Die Gegner jind der Unfidgt, dah
die Unterwerfung wegen joldier Unjpriiche dem TWefen de3 Boll-
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ftredung3reditd wiberfireite, bad ftetd einen bereitd bejtefenben,
wern audy bebingtent ober betagten Anjprudy vorausdjepe. Somweit
fie fich Bierbei barauf berufen, baf bas Gefep in § 794 B}, 1 Nr. 5
BPO. von der Untererfung umter bie ,fojortige” Broangsvoll-
ftredung fpredie, eine folhe aber zur Beit ber Unterwerfung bei
Hinftigent Forberungen nody gar nidit méglich fei, begegnet bem ber
Berufungsriditer mit dem zutreffenden PHintveid, daf bamit nur
bie Bollftredimg obne vorherigen Progef undb bporheriges Urteil
gemeint fei, ©onjtige Borjdriften ded Gefepes, aus dbemen fid)
bie Unzuliiffigleit ber Hntermerfungsflaufel wegen Einjtiger Un-
{priihe ergeben ftmmte, beftefen nidht. Daf die Vollftredunqgs-
Haufel erjt nach Cntjtebung bed Wnfprucid erfeilt mwerben fann
(§§ 726, 795 BPL.), ijt fiix bie bhier su entfdheidende Frage ofme
Bebeutung, Die Unnahme eined Unterwerfungdvertragsd, ber
fidy auf eine bereit3 beftehenbe Shuld begiehen miiffe, ift abzulelmen,
ba die Unterwerfungderfldrung ein einfeitiger Reditsalt bed Schuld-
ner3 ift (RGJ. Bb. 84 ©. 318). Dad Gefep felbjt erfordert mur bie
Beftimmibeit bed WUnjprudis. Eine jolche mag nidht vorliegen,
wenn fid) ber Sduldner der Bollftredung 3. B. gang allgemein
megen ber aud einem @efelfhaftd~ ober DMietverhilnis in Jubunft
etrog entflehenben Unjprithe ober twegen ber bem Betrag nad)
nod) unbefiimmten Unfpriide oud einer HiDtbetragshypothef
unterivirft. Hnbers liegt e3 Bier, o e3 fih um einen nfprud
auf geitlich und jiffermdfig feft begrengte Rentenzahlungen Hanbelt.
Sn einem foldhen Fall ift nidt eingufeben, weshalb fich ber Sdulbner
nicht fdhon im Wertragdangebot in ber BVorausfepung feiner An-
nabme ber Bwengspollftredung joll unterwetfen fonnen. Hhnlid)
twdre ber {Fall ju beurteilen, baf ber Sdulbner einem Gelbgeber
ben Ubjdhluf eined Parlehendvertrags antrigt und fich fdhon babei
ber Bmwangspollfiredung untermwirft. Aud) Hinflige Anjpriiche tonnen
hietnady ber Unterwerfungsfoufel zur Grnunblage bienen, tvenn
fie ber notigen Bejtimmibeit nidt entbehren. Jm {ibrigen tveift
ber Berufungdriditer sutveffend barvauf Bin, baf nad) ber Red-
{orechung bes Reichieridyts jelbit Nrteile wegen Hinftiger Unfpride
ergeben, alfo vollitredt mwethen fonnen (RGZ. Bb. 58 €. 139;
SR, 1909 €, 393 Jr. 10, 1914 ©. 937 Rr. 24).

Nad) allebem mup im Streitfall bie Unterwerfungsflaujel al3
redtgwitiom angefehen werben. Daf fie miur bem Simm Hhaben
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jolite, ber Ehemann wolle unb werde fidy erit nad) Annahme feines
ntrags der Bmwangsvollfttedung untermerfen, er werbe alfo feine
Grllirung bann mwieberholen, trifit nidt su. Uud) Ionnen fich qus
ber Hier vertretenen Muffaffung prattijde Swietigleiten im Rechts-
perfehr nidht ergeben. Der NMotar, der bas Berhragdangebot mit
Unteryerfungsfiaufel beurtunbet Hat, barf eine vollfivedbare Ans-
fertigumg ber Urhunbe erft erteifen, wenn bie Unnafhme bes An-
aebots por ifm felbit exflirt worben ijt oder ihm durdy Hfentlide
ober Bffentlid) beglaubigte Urfunbe nadjgerviefen twird (§§ 795,
726 ALl 1 BBO). Undb audh nur biefer Notar ober fein RNad-
jolger in ber Vermwabhrung der rfunbe (§ 797 U], 2 baf.) barf
pie polljtredbare Ausfertigung erteilen. Died gilt felbft bann, twerm
bie Unmahmeerflarung von einem anberen MNotar aufgenommen
worbent ift. . . . (€3 tird jobann bie Unnafhme bes Berufungsgeridis
gebilligt, buﬁ ber, Unfprud) aui Rentenzahfung nicht mehr befiehe
und ber Rlagantrag beshalb begriindet jei)



