16 4. Bwijdenuteil rad) § 304 BBO. Redtsrait,

4, Hinderi die unanfedjtbare Entjdjeidbung ither ben Grund eined
Sdadenderfaganiprud? die bollitinbdige Abweifung der Klage, bdie
pamit begritnbdet wich, bag bem Sldger Tein Vermbgendjdhaden
entitanden fei?
BPRO. §§304, 318, 512,

IX, Bivilfenat. Uct. v, 21. Februar 1931 1. €. @. (RA.) w. £. (BVell.).
IX 478/30.

1. fanbgeridit ®lap.
O. Dberlanbesgeridht Breslau.

Am 11. Oitober 1925 Hat die Bellagte den RMdger mit ihrem
Fabread angefafren; babet ift biejer zu Fell gelommen und
verlegt tworben. Mit der im Jamuar 1926 erhobenen RKlage Pat
et Sdyabenderfaanfpriide erhoben, unter anderem audy eine
pom Geridit fefzufependbe Gelbrente geforbert, wa3 er bamit be-
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gritnvef, baf eirte Verlebung feined rechten Wrmed ifm dauernd
hindbete, den Befrieh feined Gafthofs in K. jelbjt zu fithren, und
bap er deshalb feinen Sdwiegeriohn N. ald Sejchiftsfithrer Habe
einftelfen mitjjen.

Dad Lanbdgericht hat burdy Fmifdenurieil pom 28. Februar 1927
bie Rlaganfpriiche bem Grunde nad) fiir gereditfertigt erflirt; Ve«
tufung hat bie Beflagte Hiergegen nidht eingelegt. Jm Betrags-
perfafiren Bat Der Rliger Bahlung von 1620 RIM. al8 Vergittung
fitr ben @ejchaftafithrer 9. fitr bie Beit bom 1. Mai 1926 bis zum
30. April 1927, ba N. monatlidy 75 RIN. Gehalt und freie Verpilegung
im Terte vorr 60 RIM. erbalte, und Feftjtellung weiterer Schadens-
etjappilicit verlangt, ift bann aber bon der Feftitellungs- ur Leiftungs-
Hage fibergegangen und hat fitr bie Beit feit 1. Mai 1927 eine Monats-
rente pon 60 RIN. begehrt, weil er infolge ber Armverlepung beim
©djreiben behinbdert fei. Durd) Teilurteil bom 15. Ditober 1928 hat
bas Qanbgericht bem Kldger filr die Beit vom 1. Mai 1926 biz 30. Wpril
1927 ben Betrag bor 480 RIN. fiit eine Schreibhilfe sugefprodhen, ben
meitergefenben Unfprudy fi biefe Jeit aber abgemiefen. Gegen biejes
Urteil hat ber Kldger Berufung, die Betagte Unidlufberufung ein-
aelegt; der Rliger beantragte Verurteilung audy inforveit, al3 er bom
erften Richter abgemwiefen morben twar, bie Beflagte perlangte poll-
ftinbige Wbtoeifung bed Anjpruds. Durd) GdluBurteil vom 30. Sep-
temnber 1929 hat bas Lanbgeridyt audy iiber bie Rentenforberung ent-
fchieben, biefe aber nur in Hihe von monatlid) 40 R, uerfannt, im
itbrigen abgetviefen. Gleqen biefed rteil haben beibe Rarteien Berutung
eingelegt unb Abdnberung inforveit begeft, ald su ihren Ungunjten
entjdhieden war. Dad Oberlandedgericht hat die Verhandlung iiber
fdmtliche Berufungen perbunben und biejenigen bed Kldgers zuriid-
gemiefert, auf die Berufungen ber Bellaaten aber die Klage audy
binfidtlid) ber pom SQanbgeridit zugejprocdhenen 480 RN, und ver
suetfannten Rente bon 40 RN, monatlid) abgewiefen. Die Rebifion
be3 Rldgers“patte feinen Grfolg.

Friinbe:

Die Rlage wurbe in Anfehung de3 Betragd von 1620 RIN. fiir
ba3 erfte Jahr undb der Monatdrente von 60 M. fitr bie Julunit
bamit begriindet, baf ber fldger infolge ded Unfals eine Urm-
vetlesung erlitten BHabe, bie ihn hinbere, feinen efdhiftabetried
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jetbft su fithren, bofi er bedhalb jeinen Sdwiegeriohn cld Gejchdfta-
fithrer babe anjtellen milffen, bak bie Unfwendungen bafiic im exften
Safhre 1620 RIN. betrager: hatten und in Jufunit monatlid) 60 RIM.
befragen tittben. Die Erfattung biefer Betrdge hat der Kidger von
ber Belagten verlangt, ba jie {hadenserjappilidiiia fei. Ta3 Land-
gericht Bat in dem redhtdlrdftigen Urieil vom 28. Februar 1927 ben
Unjpruch bem Frunbe nadh fiir geredifectigt eclirt, weil bie Be-
Hagte bent Unfall bes Rligers verjdhuldet habe; beshalb fei fie zum
Grfap bed bataus enfjlandenen Sdiabens verpfliditet. Srgenbeine
Seftitellung barftber, ob bie Lerlepung bed fldgerd bie Wnftelfung
eines Mefddftafithrerd erfordere und ob biefer Buftand bomn einer
gemwiffer Dauer fein und daber eud) bie Buerfenmung einer Rente
tedjtfertigen twetde, finbet fid) in biefem Urtedl nidgt. Man ¥ann
nur aud bem Hinweid auf § 843 BHYB. entnehmen, dep bas Land-
gericht bon einet bauernben Beeintrdchtigung ded fldgers im Gebraud)
be3 rechten Urimed ober ber rechten Hand audging. Die weiteren
Tanbgeridtlichen Urteile bom 15. Ofivber 1928 und 30. September
1929 haben beshalb gepriift, ob ber Rldger infolge biefer Bejdabigung
bie Betvirtidhaftung be3 Gajthofé nidht mehr felbit beforgen tormte,
joubern einem ®ejdhafisfiihrer itberlafien mufite. Dod Lanbgeridyt
hat biefe Frage bemneint, aber bie Unnahme einer Screibhilfe mit
monatliden Koften pon 40 RN, filr notwendig exfldrt.

Diefe Frage allein war afjo i bie Berufungsinftang gebiehen;
nidyt aber fonnie auf bem Umiveg fiber bie Berufung gegen bie lartb-
geriditfiden Unxteile bom 15. OHober 1928 und 30. September 1929
eine Frage erneut gepritft wetben, die durd) dad unangefodhten
gebliebene rteil be3 Lanbgerichtd vom 28. Februar 1927 ber Nad)-
prithmg entzogen wat. it Recht Hat dedhalh bad Berufungsgericht
bie port ihm zu beantwortenbe Frage in ber Einleitung feiner Ent-
jcheibungdgriinde behin sufammengefaft, baf e8 barauf anfomme,
ob bie Armberlepurg de3 Rger3 fein Eintommen in ber behaupteten
TWetle beeintrdditigl Dabe. Der BVorbervidhter priifi bie Art bex
Rerlepung und dben Grab bet Crwerbsbeidrdntung, erlldrt bdiefe
fiir wenig bebeutens, jobaf ber fldger hochitend im Sdjreiben ettwad
befinbert, an ber twenigen erforbetiihen ©dyreibarbeit aber nidyt
pollftindig vethinbert fel. Bu einer Ublehnung {eglihen Criabes
fommt baz oberlanbesgerichtliche Wrteil bann quf Grumd der Bereis-
aufnafme mit ber tatfadilichen Feftitellung, dak ber Gintritt ded N.
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in bie §¥iifrung besd Gajthofs unbd bie Erlebigung ber Sdjreibarbeiten
burdy diefen audh erfolgt wire, wenn ber &ldger bie bon ber Bellagten
su pertretende Befdhdabdigung nidht erlitten Batte.

Bergebli) ritgt bdie Revifion Berlepung ber §§ 304, 318,
322 3O, Bon diefen BVorfdriften muf sunddft § 322 daf. aus-
fheiven. Denn bad nad) § 304 WB, 1 erlajfene Urteil ift nur filr
die Redhtdmittel ald Enburteil anzujeben, wird aljo nur formell,
nid)t aber materiell rechtsPriftig. &5 binbet affo bad Gericht im
Rachperfahren fiir bie gleide und fiir bie hohere Jnjtang nur nad)
§§ 318, 512, 548 ZPO., niemald aber nach § 322. Diefe Wuj-
fofjung bat bad Reichdgericht bisher in ftinbiger Redtipredung
(RGA. Bh.66 &. 10 u. BbH. 0 €. 238) unier Juftimmung ves
Sdyrifttums (Stein-Sonad Vem. I qu §304 FBO.) vertreten;
baran ijt feftzujalten. Uber aud) die §§ 304, 318 PO, find nidht ver-
let, ebenforwenig wie § 512 bef. Die Revifion meint, weil bereits
in ber flage und jebenjall3 vor Erlaf de3 Urteils vom 28. Februar
1927 ber Sdadenderfapanfprudy, {oweit er hier in Betradt fommt,
bavauf geftift toorben fei, baf ber Rlager infolge bed Unfall3
einen ®ejdaftdfithrer Habe anftellen miiffer, jei leptered burch bas
genartnte Urteil bindend fejtaeftellt. Die Revifion verfennt dabet die
Borausjepungen unbd be3halb ben Umfang ber Binbung bes Jwijden-
urteild nach § 304. Gerwif ift e3 richtig, baf bad Urteil bie pollftinbige
Grlebigung be3 Rlagegrunded zur Vorausjepung hat. Jnsbefondere
muf bas @eridyt vor Crlaf eined joldjen Urteild bei Schadenserjah-
anfpriichen priifen, ob nad) ber gegenmwdrtigen Sadhlage fiberhaupt
ein Schaben entftanden ift, unb ztoar fiiv jeben ber geltend gemadyten
Unjprithe gefonbert (vgl. Stein-Sonad Bem. I 2 zu § 304, bef.
©. 874). b ba3 gefchehen ijt, farm aber mur nadgepriift mwerben,
wenn gegen bad Urteil itber ben Grund ded Unjprud)3 ein Red)is-
mittel eingelegt ift. Gefdiieht bas nidy, fo with jwar in der Regel
angunehmen jein, bap dad Geridt den HKlagegnmbd (RGJ. Bo. 27
&. 385, BD. 99 ©. 176) polljtinbig gepriift bat. Dad Fwifchenurteil
unp erlduternd audy bad lrteil im Nadwerfafhiren tonnen aber das
Gegenteil exgeben, baB ndmlich ein gewifjer Snbegriff von Tatfaden
im Berfabren fiber Den Grund besd Unjprud3d nod) nidyt gepriift ijt,
baf man nur nad) ber Rebenderfafrung mit der Ridtigleit ber
betreffenben Behauptungen fo weit geredinet hat, ald erforberlich
mwar, um ben RKlaganfprud) mindeftens zum Ieil ald gerechifertigt
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erjcdheinen ju laffer. Die Redptiprechung Hat e3 desheld 3. B. audy
fitv yuldflig exflirt, baf bie Frage bed mitwirfenden Berfdhulbens
(§ 254 BEB.) im BVerfahren fiber den Grund des Anjpruds nidt bis
in alle Gingelheiten gepritit wird (RGJ. Bb. 101 . 24); e3 if aud
anerfarnt, bap itber die Dauer einer Unjalirente nidit unbebdingt im
Berfabren itber den Grund bed AnfprudB entjdjieden werben muf
(R@&3. Bb. 98 &. 223). Bei bet nad) § 304 zuldffigen Trennung der
Prifung aller Hagbegriinbender Tatfadien in {oldje, bdie fid) auf ben
Grund, und foldhe, die {idh auj den Betrag bes Anfprud)3 besiehen,
beruht bag Bejen bes Fwifchenurteild in ber Ausjdaltung aller ben
Betrag ded Unfprucdhys betreffenben Fragen. Bei Schadenserjas-
anfpriiden ber porliegenben Atk gehiren jum Grund des Unfprudys
afle Fragen, mwelde die jduldhajte und redidmwidrige Berlejung
pon @orper umd Gejunbdheit ded Hligerd angeben, aljo bejonbers
bie Frage, 05 eine jolde Berlebung vorliegt, welcdher Art fie ijt und
ob jie fhulbhaft und redidmibrig bon ber Belagten Herbeigefithrt
worben iff. Crgibt {id) dann aus ben fejtgeftellten Fatfadjen, bak
dem Rliger nad) ber Erfafrung bes tdglidien Lebens aus der forper-
verlepung ein Vermbgensdidaden entitanbden ift, o tann bad Jmwijchen-
urteil erloffen werben. Dagegen gehdren alle weiteren Fragen in bas
Werfahren fiber den Betrag ded Anfprud)3. Jnsbefonbere ift hier zu
priifen, welde Folgen bie Vetlepung fiic dad Fortfommen und das
Bermdgen ded BVetlepten gehabt hat. T3 fann dahingeftellt bleiben,
ob ba3 Geridht aud) jdhon im Bijdenurteil bindend ither eingelne
pon den bem Nadyberfahiren borbehaltenen Fragen entjdjeiden fann.
Sebenfalls mitfite jid ein berartiger MWille besd Gerichtd sum minbeften
aud pen Hrimben ded Pijdenurteild Har ergeben. Denn grund-
faslid) fann dbie Bindung nad) §§ 318, 512 PO, nidht weiter gehen,
ald bem Willen be3 dad Fwijdenurtell erlafjenben Geridhts ent-
fprict. Mafgeblich ift Dabei nicht bie Urteildformel fiir fidy alfein,
{onbern audy bier nur in Verbinbung mit den jur Erlduterung heran-
puziehenden Enticheibungagrinben (val. REF. Bd. 97 &. 118 [121];
RG. in 3. 1927 Sp. 48 . 17 und Sp. 173 Nr. 10; WarnRipr.
1929 Mr. 35). Dad Urteil nady § 304 JPO. hat affo nidht einen dburdh
Die vorgetragenen Rlogebehouptungen feft umjdyriebenen Jmbalt;
biefex richtet fich pielmedr nad) bert pom Gevicht erfennbar getroffenen
Teftiteliungern und Schluffolgerungen unbd geht dariiber nidt hinaus.
Pur joreit reicht nad) § 512 baj. aud bie Binbung ded Berufungs-
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geridits. @3 fann dafer jehr woll sorfommen, daf im RNadiverfafiren
bie Rlage vollffdndbiy abgewiejen toitb, weil fein Scdhaden ent-
ftanben iit; der Umftanb, baf bie Lorabentiheibung {iber ben
Grunb de3 Unjprudd nicht mebr anfeditbar ift, febt bem nicht
entaegen (G28. 1522 &. 600 . 9; REF. Bv. 89 &. 119, Bb. 110
©. 155 [160).

Jm botliegenden FFalle evgibt fdhon dad Urteil vom 28. Frebruar
1927 mit aller Deutlidyleit, daf dad Lamdgeridyt nux feftitellen yoolite,
bie Beflagte Habe bem Kldger bdenjenigen Wermdgengjdaben zu
exfeBent, ben er burch bie Dbauermbe Beeintridtigung im Ge-
braud) feined redyien Armed bereitd erlitten Gabe und nody erfeiben
mwerbe. Daburd) wurbe affo die Notwendigleit der Bejtellung eines
Gejdaftafihrerd nidt anertannt; ftberhaupt blieh bie Frage offen,
twelche ufwenbungen der RKldger etoa maden miiffe, um fid) einen
Erfag fir ben Husfall an feiner Erwerbsfihialeit su befdaffen. Jm
Racoerfahren fonnte bober unbebentlidy gepriift mwerben, ob bie
Auftoendbungen, beren Fotmendigleit der Klger aud dem Unfall
Aableitef, wirllich) burd) ben Unfall und bie daraud jolgenbe Erverbs-
bejdyrintung (Befdrantung der Bebraudaiifiqtet des redhten Armes)
notwenbig getootber waren. Darin ift tein BVeriiof gegen §§ 304, 318
BRO. zu erbliden,

5 tann aber aud) eine Berlehung der §§ 249, 823 BEB. nidt in
Hrage fomumen. Dos Oberlandedgericht hat ohne Redtdirrtum an-
genommen, bap eine Bermdgensbejdddbigung bed HKligerd nidt
‘beghalb votliegt, tweil er infolge ded Unfalld im Sdyeiben etmwod
befinbert ift. Derntr e5 ftellt fejt, bak biefe Wrbeit ifim aud) ofne den
Unjalf von feinem Sdwiegerfohn abgenommen mwotben mwire,
Diefe Feftftellung ift, ebenjo wie bie fernere, baf eine weitergehenbe
Beeintradtigung bei Auditbung dez Gafiiwirtdgetverbed nl3 Unjaliz-
folge {iberhaupt nidt in Betvadt fommi, mit dber Revifion nidht an-
fechtbar, sumat ba feine verfafirensteditlihen Fiigen erhoben wothen
find. Die Revifion tann zur Begrimbung der Riige einer Verlepung
ber §§ 249, 823 BEB. auch nur baburd) gelangen, daf fte vor dem
ober erfitterten und afd {rrig nodjgetwie{fenen Umfang ber Redytatraft
be2 Urteils vom 28, Februar 1927 audgeht.



