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7. fiber bden Befreiungdanjprud) deé audideidenden Gefell-
jdiafters, inBbefonbere banu, tvenn biefer fiir Gefdhaftzberbind-
lidyteiten thm gehirige Geqenftinde einem Glanbiger jiderungs-
Galber iibereignet Gat.
BHB. § 738,

IL Bivilfenat. Mri. b. 24, Februar 1931 i. €. R. (|L) . Fivma
Gfr. ®. (BeH). II234/30.

I. Lanbgeridt II Berlin.
I, fammergeridit bofelbit,

Die Ehefrau bes Kldgers, Smbaberin ber verflagien Firma,
betrieb bi3 1928 bag Geidift gemeinfam mit bem RKidger als offene
Danbelsgefelljdhaft. AE biejer 1928 ausidyied, erhiell er von Dder



30 7. Befreiungdanfprud) des audfdeibenben Gefellidafters.

Bellagten eine pom 23. Juni 1928 bafierte Befdjeinigung folgenden
BWortlauts: _

Beziiglid) Deined Wusjdieidens aud der Firma Ehr. K. be-
ftitige tdh Dir hiermit ausbritdlid, baf bdie Firma an Did) an
ben mit Bilany pom 31, Pedry 1928 budymdfig fefiftehenden
Sdyutben feinerlei ie immer aud) geartete {Forberungen ober
Anjpritde bat.

Bu biefen Verbindlidhleiten gehorten namentlid) foldhe gegeniiber
einem Direftor M. und bem Oftelbijhen Braunfoblenfyndifat GmbH.
M. batte durdy Bertrag vom 6. Juli 1926 ald Sidherheit fiir feine
Fotberung von den Eheleuten M. eine Reihe von Sadhen iiber-
eignet erhalten, bie er pereinbarungsgemdp sunddit in ifrem Bejipe
belie§, aber jeberseit heraudzuverlangen bereditigt war. Enbe 1928
Hagte TR gegen ben jepigen Rldger auf Perausgabe ber Sadjen
und erftritt in gwei Jnjiangen objiegende Urteile, Der Rldger be-
hauptet, I. babe bie Urteile aud) voliftredt, bie Gadjen befdanben
fi) Dei feiner Ehefrau. INit der gegenmdirtigen Kloge forberte er
bon Der Bellagten Befreiung von den Verbindlidylfeitenn gegeniiber
bem M. und bem Oftelbijden Braunfohlenjyndifat, insbejondere
cus bem bon IN. ertvirfien, redt8frdftig getvorbenen Heraudgabe-
urteil vom 14. Mirz 1929, ferner Herausdgabe der dort aufgefiifrien
Gegenftindbe und Sdadenderfah wegen BVollziehung jenesd Urteils.
Die Beflagte beftritt ihre Verpflidhtung sur Sduldbefreiung auf
Grund ber Urkunbe bom 23. Juni 1928,

Beide LVorinjtanzen tviefen die Klage ab. S ber Revifions-
inflang Jdrdnite ber RKldger feinen 9Untrag infofern ein, al8 er in
Unfehung bed @lcubigers M., ber ben RKliger aus der per{bnlidien
Sdulbverbindlidleit entlajfer hat, nur nod) Befreiung von bder
Berpflidgtung gur Heraudgabe ber im Urteil vom 14. Mdrz 1929
bejeidineten Gegenftinde begefute. Hilfdweije verlangte er Wieber-
perjdjaffung feines Cigentums an biefen Gegenjtinden. Die Revifion
fithrte gur Aufhebung und Buritdvertweifung.

@ritnbe:

Pie Borinflang geht bavon aus, baf nad) bem Jnbalt der ber
$loge zugrunbde liegendert Urfunbe bie Bellagie die LerbindlidFeiten
ver fritheren Gefelljhaft alfein zu Legleidhen unbd bie Snanjprudmalme
bez Rldgers tegen biefer Berbinbdlichleiten zu verhinbern Habe,
und baf ibr, fomeit fie felbjt in Unjprud) genommen toerbe, fein
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Ridgriff gegen dben Kldger yuftehe. Diefe Auslegung ber Urfunde
fannt auf jich beruben. Daé Gefep {elbft gibt in § 738 BEB. dem
cud der Gefellihaft ausfdieivenden Gefeljdjafter wegen ber Ge-
felljdaftsverbinblidyteiten ofjnebin einen Befreiungdaniprudy gegen
feine Mitgefelljchaiter, unb biefer Unfprud) befteht audy bann, wenn
nur ein Gefelljdajter dad Gefdydft tweiter fithet (REI. Bb. 60
®. 156). Dafitr, baf die Urfunde vom 23. Juni 1928 biefen An-
forud) irgenbroie Habe bejdudnfen mollen, befteht femn Unbalt,
Wenn bad3 angefochtene Urteil bemerlt, bie Nrlurbde fage nidht,
bal bie Bellagte eine Erllirung fHrer Glaubiger auf Entlafjung bed
RFligerd aud der Sdulbverbinblichleit Herbeifithren ober die Gldu.
biger zur Freigabe vbon Siderbeitenn veranlaffen milfje, jo toird
bamit ein efmwaiger gefeplidier Unfprud) biefes Jnbalts nicht
ofme meitered audgefdloffen. qm tveldjer TWeife bie Befreiung
su erfolgen GHabe, fagt itbrigend ba3 Gefep niht. Sie fann in ber
Beldoffung einer Sduldentlajjungserflirung bed Gliubigetd be-
fteben, fie fonn aber aud) auf andere Weife vor fidy gehen, insbefondere
burd) eigene Bahlung ober Leiftung bes puriidbleibenben Gefell-
jhafters. JIm porliegenben Falle tichtet der Kldger, nadbem ihn
ber ®ldubiger M. ausd der peridnliden Sdulbverbindlidieit ent-
Taffen Bat, jeinen Hauptaniprud) auf Vefretung vor ver auf dem
Urteif vom 14, Mary 1929 beruhenden PRflicht, die dorin auf-
gefiifrten, bem . fiderungsiveife itbereigneten Sadien biefem
beraudzugeben, und, nadbem Pufolge der eigenen Darjtellung bes
_ Rldgers jenes Urteil bolljteedt ift und M. die Saden ber Jnbaberin
ber Bellagten su unmittelbarem Befip itberlaffen hat, auf Heraus-
gabe ber ©adjen felbft. Der RKldger Hhat bamit ber bverdnberten
Gadlage Redhnung getragen (§ 268 Fr. 3 JPL.). b bie Fajjung
feined Yniragd einmanbdirei ift, darf zwar bezroeifelt werden, ba
bem Rldger fein unmittelbarer Anfprud) gegen feine Ehefrau gujteht
auf Derausgabe ber Sachen, fiber weldje bieje ja angefidts ber
Redyte bes M. Yeinerlei Verfiigungsbefugnis hatte. Jmmerhin ift
flar, worouf ber $dger mit feinen 9ntrdgen abjielt. Das ift bie
Ridoerfdaffung feines von thm behauptefert wefpritngliden, dburd
ben Siderungsvertrag auf M. iibergegangenen Cigentums und
feined Befibed traft der ber Bellagten obliegenben Befreiungs-
pilicht. Dementfpredhend it aud) der in dber Revifiondinftany ge-
ftellte ©ilfsantrag gefaft. - Tap aber bem RKliger, wenn er fein
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Gigentum an ben fiderungdmeife {ibereigneten @egenftinben bars
autun vermag, nad) § 738 BEW. ein Befreiungdanfprud) in dem
erindfinten Ginne gegen die Betlagte guftehen iwitrde, ift unbehent-
lidh anzunehmen. Bu Unrecdht [efnt bad angefodytene Urteil eine
Berpjlidgiung ber Beflagten ab, bie Sadien pon der Belaftung
mit ber Giderheit ju befreien. 3 vertennt, baf diein § 738 0. a. £.
vorgefehene Bejreiung fo lange nidht al3 polljtindig angefehen werben
fann, af3 fiiv Gejellidhaftsidulben Siderheiten bed audgediebenen
Gejelfdafters in Unfprud) genommen iwerden, beren BVerluft diefer
jontadh au bejorgen bat. Jn foldhgem Falle erftredt {id) ber Befreiungs-
anfprud) bed Uusjdeidenben, der jn ziweifellod bie Aufhebung ber
pon ihm fitt Gefelljdajtdjulden bejtellten Pfandredite von ben
guriidbleibenben @efelifdaftern forbern fann, folgeriditig audy auj
bie jdleunige Befeitigung der Rechtsnadyteile, die {hm durd) eine
im Gntereffe der Gefelljdajt vorgenommene Siderungsitbeteignung
erwadfjen find. Wuj die Fdliglett ber Unfpriide bed gefidgerien
Gejellfdaftdgliubigers fommt e8 babei ebenfoivenig an tvie barauf,
ob Magnahmen be3 Gléubigerd zur Verwirllidung feiner Sidjer-
Beiten unmittelbar brofen und ob er ben audgejdjiebenen Gefell-
fdhafter auf Bablung oder Befriedigung aud der Siderheit in Un-
{prudy genommen hat.

BVoraudfepung des hiernady ouf § 738 BEYB. ju grimbenben
Unfpruds bes RKldgerd auj Befreiung bon jeiner Haftung aud ber
Siderheitsiibereignung und auf Riidveridheffung jeines Cigentums
ift allerbingd, mwie {dGon ertwdhnt, ber Nadweid, baf ihm Dbiefes
Redjt vor ber Ubereignung sugeftanden hat. Der Kldger hat zwar
jein Gigentumsredjt behauptet, dod) ift biefes ftreitig unb bisher
nidt zum @egenftand mweiterer BVerhanblung gemad)i morden.
€3 it baber bem Rldger anbeimzugeben, sundadft fein Cigentum
31 bemweifen.

Das Beruhungdurtell weift nun aber die Rlage in [ber-
einftimmung mit dem fandgeridht aud) injoweit ab, ald {ie auf
Befreiung bed Rligerd bon ben Verbindlidhleiten der Bellagten
gegeniiber bemt Oftelbijden Braunfohlenjyndilat gevidytet ift. Gine
befonbere Beariinbung gibt €3 bafiic nicht. Unfdeinend meint dad
Berufungdqericht, bie Beflagte fei nad) der Urtunde nidit ver-
pilichtet, bie Entlafjung be3 Rldgerd aud ber Verbindlidyteit beim
@laubiger zu etwirfen, und ed bebiirfe yur Sdlidjiglett der Klage
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erft eimer Jnanfpruchnafime bes Rligerd burd) ven Gldubiger,
wovon bisher feine Rebe fei. Diefe Crmdgungen find redtlich nidyt
halthar. Der Klaganitag wurde in zweiter Jnftang nur aquf Be-
freiung bon ben fdlligen Sdulben ber Bellagten gegeniiber bem
Braunfoflenjhndifat geriditet, und gegen biefen Unfpruch beftehit
feirt reditlihed Bebenfen, Seine Geltendbmadpung ift nidt dabon
abhingta, daf bad Gyndilat twegen jeiner Fotberungen an den
Rldger herantritt ober gegen ifm vorgeht, jonbern ber fldger ift
bet filligleit ber ©djuld ofne mweiteres beredhligt, bon ber Be-
flagten DBefretung zu fordern; nur bann, wenn bdie Fdlligleit nod
nidjt eingetreten ift, befdyrdntt § 733 9bf. 1 Sab 3 die BVerpflidhtung
pe3 im Gefddft suriidbleibenben Gefelljchafters auf Gidjerheits-
leiftung. Wie bie Befreiung vertwirllidt twerven joll, ift Sadye
ber Bollfredung. Wuf die Bebauptung ber Veflagten, ba2 Synbifat
habe bie Entlaffung bed fldgers aus der Haftung qusbriidlic) ab-
gelefint, fommt bemnad) nidhts an. Die in Frage ftehenden Schulden
ber Beflagien beim Dijtelbijdhen Braunfohlenfynbdifat jind bisher
iveber im Rlaganirag genannt nod) jonft erirtert roorben.



