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8. L 3ur Yudlegung bed § 317 HGS.
2, iiber die Boraudiesungen der WUntvendbarteit ded § 817
€ats 2 BEHBY

IL Bivilfenat. et . 24. Februar 1931 i. . W, w. Fen. (Bell.)
m §. (]L). II436/30.

I. fRanbgericht Brealmi.
II. Dberlanbedgeridht bafelbft.

Der RKldger grinbete im April 1922 im Verein mit bem Hotel-
befigier ®. in B. die €. F.-Ulttengefelfchaft Dajelbft mit einem Grund-
fapital von 2400000 M., basd in ber Folge wieberholt erhdfht und
bei ber Golbmarfumftellung auf 720000 BIN. umgeftellt wurbe. Er
verduferte an bdie Wftiengefelljchaft, Deren alleiniger BVorftand er
wurbe, feine Gaftittittenbetricbe. Bon bem Grunbdiapital der Gefell-
idaft hatte er tund 1Yy, £ tund %y, im Befip; Attien tm Nenn-
betrag bon jufemmer 8000RIN. find im BVefibe Dritter. Jm Jakhre 1925
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wutbe ber Kldger, der bamaf8 al8 Vorftand ein Monatégehalt von
1400 IR, Batte, bexr Gejelljhaft grifere Betrige {Guldig, nacdh
feiner Yngabe 27000 R, nad) Behauptung ber Gefellidaft
65000 RM. Der Aufjidhtdrat wufte nur um 16000 RM. Nad-
bem eine @eneralberjammlung vom 15. O¥tober 1925 bem Rldger
bie Guilaftung verfagt hatte, berief ihn ber AuffidyiBrat unter bem
17. Ditober 1925 friftlod aud ber BVorftandsftelle ab, verlangte bie
jofortige Ubbedung ber Sduld und brojte mit Sirajangeige.
Anfang MNovember 1925 flagte bie Ukiengefelljdhaft 65000 RM.
gegen ihn ein; er erfannte 27000 RIN. an, fonnte aber nicht jahlen.
Die €. F-Utien, jeir angeblidh fo qut wie eingiger Befip, wurben
nicht an ber Birie gehanbelt. Schlieflich tvat ber Kldger nad) ver-
fhiebenen Berfuden, fid) andertwirtd auf jeine €. F.-Atien Geld
gu verjdiaffen, in Verbindung mit ben Belagten, den SmBabern
eined Ronhirtenzunternehmend ber €. F.-Ultiengefelljdhaft. €2
fam in ber Folge zm Wbjdhlup mebrerer notarieller Wertrige
gwifhen Den Parteien und gur Erteilung einer ebenjolden Voll-
madyt bes fldgerd an bie Bellagten. Um bie Giiltigleit diejer Ub-
machungen drebt fich ber Redtditreit. Jm erften Vertrag pom
26. Oftober 1926 verfaufte der Rlager Uftien ber G. F.-Atien-
gefellfchaft im Nennwert von 70000 RIN. fitr 35000 R, an bie
beiben Bellagten. Gr rdumte biefen Bid jum 31. Dejember 1928
ein Borfaufsredht in Unfehung feined gefamien gegenwdrtigen
unb Hinftigen Befigesd an €. F.-Aftden zum $wrd pon hodjftens
6%, ein; aud) follte er Jemen berjiigharen Uttienbefip nur im
gangen berdufern biirfen; bad BVortaujsredit olite etldjden, wenn
bie Deflagten von ihrem Redit Gebraud) madien, vom RKliger
den Ridertwerhb der 70000 RM. €. F.-Mten zu verlangen. Die
Bellagten ibrerjeitd verpflichieten jid), bém Rldger durch ihre Biirg-
fhaft einen am 1. Novembér 1926 riidzablbaren Rredit von
10000 RM. zu veridaffen; zu ihrer Siderung verpfandete ifhnen
ber Rldger feinen Anfprud) an 8. aui Heraudgabe von €. §§.-YUttien
im Rennwert von 120000 RIM., bie ex biefem fiiv eine FForberung
von 20000 RIM. in Pfand gegeben Hatte. IWeiter iibernalhm bder
Rlager bie Berpflihtung, dafitr eingutreten, baf bie BeHagten
stoei ©ige im Aujfichisrat der Witiengefelljdiaft erbielten, makrend
jie jid) verbinblid) madchten, mit ifren Stimmen im Unjfichtsrat
bafiic eingutreten, bof Der &liger mwieber beren BVorftand miirde.
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Jn ber nadijten Generalverfammilung fonnte {ebod) ber Rldger
feine Pline nidt burchiepen, teil ihm K. bad Stimmredit aus
ben verbfdnbeten 120000 RP:. Uttien ftreitig madjte und er —
Kliger — deshalh in ber TMinberheit war. Um die Mittel zur Aus-
I6jung ber an . perpfinbeten Wttien in bie anb zu befommen,
{dlof ber Ridger nun mit ben beiden Peflagten einen jetteren
notariellen Bertrag vom 30. Nopember 1925, Damnad) verfpraden
die Bellagten bem Rliger ein Darlefen von 20000 RIM., mofiir
er ihnen bie bamit audjulifenden, an 8. verpfanbdeten 120000 RLT.
Wtien zu Pjand gab. Weiter ot der Kliger den Bellagten, jebt
befriftet B8 sum 30. Geptember 1930, feinen ganjen gegenwdrtigen
und Hinftigen Befip an §. §F.-Altien gum Kurd von 7569, sum Kauf
arn. Da 8. ein Borloufredht auf nenntvertlich 79000 RIN. €. §--
Attien batte, verpilichiete fid) ber Kidger ferner, im Falle ber Aus- -
fibung diefed BVorfaufsrechtd, wm ben Bellagten unter allen Hme
ftinben bie Wktienmelhrheit zu veri@affen, vor Unnahme bes
Berfaufsangebotd bet ber Miiengefelliaft mit feiner Stimmens
madit eine RKapitalethohung durdjzufepen und ben Bellagten fein
Attienbezugdredht su fiberlaffen, bafiiz einjuiveten, baf bei ber
Uttiengejelljhaft afled unferbleibe, tvad bem Eriverd ber Wltien-
melpheit durdh bie Beflagten entgegenftehe, und endlich jidy dafiir
eingujefen, dap bie Bellagten je einen Gip im WAuflidhtsrat echielten.
Jn einem ferneren notariellen Berlgng vom 6. Dezember 1925
fogten Dbie Bellagten bem Rliger ein iveitere3 Darlehen bon
10000 M. 3u, wofir er ifnen fiderheitdhalber mnenntoertlid
120000 IR, €. F.-Attien itbereignete, bie {id) in Bantvermahrung He-
fanben und fitr ben Mogiftrat in B. gefperrt waren. Jn einer jiweiten
notatiellen Urhunbe pom felben Tag gab ber Kldger fobann jebem
der Beflagten Vollmadyt, ihn in feiner Tigenfdaft ald Wttiondr
ber €. §F-Ulttengefellfhaft su pertreten, indbejondere bas Stimms
redht fiir ihn audzuitben, ohne baR er jebod) behinbert fein {olite,
bies felbft su tun. Die Vollmadt jollte nur im Fall ded Exld{dhens
bed ben Belagten im Bertrag vom 30. November 1925 ein-
gerdumten Optiondredhtd widberruflid) jein. Die Bellagten, die bem
Sliger ben Raufpreid von 35000 RIN. alsbald auszablten, ihm
bie Rredite verfdjafften und bie Darlehen gerwdhrien, habern bad
ijnen im Bertrag vom 30. November 1925 eingerdumte Options-
techt geltend gemadht.
33
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Der Rldger behauptet, alle biefe Wertrdge feien u. a. wegen
Berjiogesd gegen § 317 HEB. nidhtig. Sein Anirag gebt dabin:
1. feitzuftellen, baf bie Beritdge bom 26. Oitober, 30, November,
6. Degember 19256 und bie an lefterem Fag erteilte Vollmadt
niditig jelen; 2. bie Bellagten ald Gejamtjdulbner su verurteilen,
ihm Bug um Bug gegen Sahlung von 35000 RIR. Wttien der &. F.-
Attiengefelljdhaft tm Nemniert bon 70000 RIM. Herauszugeben.

Da3 Landgericht erflirte den Vertrag vom 30. November 1925
und bie Bollmad)t vom 6. Degember 1925 fiir nidhtig, tvied aber
im {ibrigen bie Rlage ab. Beide FTeile legten Verufung ein, der
Rldger infoweit, a8 feine Fejtitellungsilage in Anfehung ded Ver-
trags bom 26. Oftober 1925 und fein Qeiftungdanfprudy abgemwiefen
toorben find. Dad Oberlandesgeridht wied die Verufung ber Be-
Hagten juciid; auf die Berufung bed fligerd erflirte e3 audy den
Bertrag vbom 26, Oftober 1925 fiir nichtig und gab bem RQeijtungs-
antrag jlott. Die Revifton ber BVeflagten batte feinen Erfolg.

us pen Griinben:

1. Der Berufimgsriditer Hilt bie beiben Vertréige vom 26. Of-
tober und bom 30, November 1925 {otvie die BWollmadt vom
6. Degember 1925 twegen Berftopes gegen § 317 HOGB. fiir nidhtig.
€r filhrt Bievau im eingelnen aud: Nadh dem Bertrag vom 26. i
tober 1925 beftefe bie Leijtung bed Ridgers im BVerfauf eines Teils
feiner €. F.-Mltien, in der Ginrduntung einted Borfaujdredits hin-
{idhtlich feines fibrigen Befiges an joldhen Atten und in bem Ber-
forechen, jebem ber DBeflogten einen Gif im Aufjidtérat su ver-
fchaffen. Die ®egenleifung Dder Beflagten aber beftehe in ber
Jablung bed Koufpreifes, in dem BVerjpredien, im Huffichtsrat
flir bie Wahl bes RKligerd jum Borftand der Gefelljdhaft einjutreten,
und in ber Bujage ber Veridhaffung eines frebitd von 10000 RIN.
burch (bernahme der felbjtjfulbnerijchen Biirgidait. Das Ber-
fprechen be3 Rdgers, fiir bie Wahl ber Betlagien in ben Wuffichtarat
su fimmen, und bie RKreditzufage ber BeHlagten ftiinden im Rer-
hiltnid pon Leiftung und Gegenleiftung; die RKreditbejdhaffung jei
fiir ben Rldger ebenfo wefentlich gewefen wie der Wiienverfauf.
Unberfeit3 habe Da3 Dauptinterefje ber Betlagten barin gelegen,
fidh burd) Gige im Aufjidtsrat eiven Cinbld in die Fefddits-
fithrung ber Ultiengelelljhaft und Cinfluf auf biefe jelbit zu ver-
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jdhaffen. ©ie wiirben ben Rredit nié gemwdbhrt Haben, wenn ifhnen
ber Rldger nidht je eimen &ip im Uuffidtérat verjproden bitte.
Die Berpflihtung, bie Beflogten in ben Aufjichidrat zu wdblen,
fet audy feine Folge ihred Borfaujsredts, fonbern eine felbitinbige -
Berpflihtung des Rligers, fiir beren Ibernalyme die Rreditjujage
ber Bellagten, wenn aud) nidt audfdhlieflid), befimmend gerefen
jei. Damit habe fidy ber Rldger fiic bieje jeine Wbftinummg be-
jonbere Borteile gewmdhren loffer, ndmlid) eben ben Rrebit von
10000 HRIM.

3n Anfebung bes Yertragd bom 30. November 1925 gelanat
bod Berufungsgeridit zu bem Grgebnis, daf bie Berpilicdhtung desd
Rligers, mit jeinen Aitien fiiv bie Wahl ber Beflagten in ben
Aufjichtsrat und gegebenenfallds {iir eine Rapifalerhshung eins
gutreten, ,in erjter Qinie’ jeine Gegenleiftung fitr bie Fetvdfrung
besd weiteren Darlehend von 20000 RIM. getwefen fei. Die Be-
Hogten BHdtten thm dad Darlefer fiir diefe jeine Ubflimmungs-
Perpftichtungen gemdhrt; ed handle fih alio um bie Gewdfrung
und YUnnahme bejonderer, mit dem Ergebnid ber Abftimmung in
feinem urfddjlien Bufammenbang ftehender Lotteile, twad bem
§ 317 HEB. suwiberlaufe und den Bertrag in vollem Umfang
niditig made.

Die Repifion ritgt injoiveit WVerlepung bes § 317 HHB., ber
§§ 133, 157 BEB, und bes §288 FPL. Gie meint zunidit,
redhtBirrig fei, daf bad Berufungdgericht einen ,befonbderen Vor-
teil” {hon dann annehimen rwolle, wwenn fid) biefer aud der UbfHmmung,
jelbit ergebe. Gemwif trifft bad leptere Crfordernis bes § 317 a. a. L.
audy dann nidit 3, wenn der audbedbungene BVorteil allen Wltio-
ndren zugute fomumen foll und fommt. Da3 hat ber erfennende
@enat in dem pon ber Revifion angefithrten Urtell vom 30. No-
pember 1928 (3. 1929 . 642 Nr. 7) unter Antfgabe einer Hiervon
etma abmeidiendben Redjtdauffaffung bed Urteilds pom 22. Februar
1916 (3. 1916 &.575 Tr.2) audgelproden. Von einem be-
jonberen Vorteil im Sinne bes § 817 fonnte {tbrigend 3. B. aud
barm feine Rebe fein, wenn ber BVorteil der Gefelljhajt ald jolder
und bamit mittelbar ber Gejamtheit ber Wktiondre ugute fommen
joll. Mein bad angefochtene Urteil berubt nicht auf ber von ihm
gegebenen Begriffabeftimmung. Denn e3 hat hen Tatbeftand bes §317
nidyt beshalb cl3 borhanden angenommen, weil fredit- unbd Darlehens-
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sujage fidh fdon aud ber Ubjtimmung ergeben Babe, jonbern
beshelh, tweil beibe bie ®egenleiftung oder mit bie @egenleiftung
fiir bie fibernommene Ybjtimmungdverpflichtung bes Kligers ge-
bilbet und ausidlieflich bem $Kldger hdtten zugute fommen follen.
Wiire bem fo, bantt witrde bie Vereinbarung twegen der Abftimmung
allexbings gegen § 317 verfioBen. Die3 muf audy bdie Revifion
gugeben. bt weiterer HAngriff, mit bem jie Verlepimg der §§ 133,
157 BEB. und ded § 286 BPO. riigt, richtet fid) deshald gerabe
gegen bie nnabme bes Verufungsgeridhts, baf die Abfimmungs-
perpflichiung gegen einen , befonberen Borteil” fibernommen toorben
fet. Gie madit geltend, bie Vettrdge jeien ald Ganged ju twilrbigen;
ifre Berlegung in Gingel-Wbreben mwerde dem Parteimillen nidt
geredit; e3 habe fid) um ben Crwerh ber Wktienmelhrheit durd) bie
Bellagten gebandelt. Dahin Hdtten neben ber anderen Ubreben
auch die Abftimmungs-Abreben gezielt, die mit ben iibrigen Leiftun-
gent be3 Rldgers befjen ,einbeitliche” Verpflichtung gebilbet hatten.
@3 fei nidt angdngig, die UbjHmmungs-BVerpilichhmgen heraus-
gugreifen unbd bie Darlefensd- und Lreditzufage ald bejondere Gegen-
leifhung fiix fie hinguftellen. Die Auffaffrmg bed Berufungdgeridyts
lafje jebe ndhere Begrimbung vermiffen, fie jei willfilid) und ftehe
im Wiberfprudh mit den fonjtigen Wusfilhrungen ded Urteild iiber
ben Qubalt ber Dbeiberfeitigen eiftungdpiliditen. Diefe Angriffe
[chlagen nidht burch. ©b bie Wbitimmumgs-Berp{lichtung bes Kldgers
getabe in ber Sredit- und Darlehenszufage ifhre ,bejonbere” Gegen-
leiftung finben folle, ift redjtlich unerheblich. Enijdeidbend fommt
ed nur barauf an, ob biefe Werpflidiung fiir die BVemeffung bder
@egenleiftungen ber Bellagten nad) et und Umfang mit wrjddlich
getefen ijt, ob fich bie Beflagten su ihren Leifmngen fonit itberhaupt
nidit ober nidit in diefer Hihe ober Art verftanben Hitter. Denn
barm Bat ber ®{dger eben mit fiir feine Stimmredytdbinbung einen
befonberen Borteil erhalten. Daf bem nadh dbent Jnbalt ber beiben
Bertrige jo ift, fann aber fiiglidh nidt in Biveifel gezogen werben.
Unerheblich ift vorab, tvelde Enbzvede die Parteiert mit hen BVer-
trigen unb ber Gtimmabrebe im Dbefonberen bperfolgten. § 317
HB. ftellt mrr barauf ab, ob fiir bie Stimmreditsverpilichtung
ein befonderer Borteil bedbungen twurde, nidht aber auf den JFnHalt
ber Wbftimmungs-BVereinbarung im {ibrigen. Diefer farm jur Nidytig-
Yeit einer folden brede aud anberem Hrunbe fithren, 3. B. wegen
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Gittenmwibrigleit. MMt der {Frage der Untvendbarleit bed § 317
bat dies aber nidits ju fum.

Dad Zatbeftandsmerimal ded ,befonberen Bortedld” im Sinne
bes § 317 fegt ferner nicht nur bany bor, wenn fiir bie Ubernafme
ver Gtimmredts-Berpflihtung im Vertrag ousdritdlich und im
bejonberen ein bejtimmter BWotteil fejtgelegt ift. €3 iff vielmedhr
audreidjend, wenn fid) die Abjtimmungs-BVerpflihtung im Rabmen
etned eiter gejpannten Bertragsd befindet, wenn fie fiir die Be-
meffung ber Reiftungen be3 amberen Teild mitbeftimmend twar
und werm ofne fie ber ganze Vertrag enfiweder itberhaupt nicdyt
ober jedenjalld midyt mit Gegenleiftungen jolder et und {olden
Umfangd abgejdlofjfen rorben mwédre, wie jie tatjaclidh gemwdhrt
wurben. &S fommt alfo nidit barauf an, ob gerabe bie Rredit- unb
Darlehensdzufage ald foldie jre Segenleiftung in ber Ubjtimmungs-
Berpflidhtung bed Rligers finben {ollte, fondern entjcdheidend ijt
nur, ob bie ben Bellagten nady ben BVertrigen obliegenden Fegen-
leiftungen in ifhrer Gefamtfeit wefentlidy burd) bie Mititbernahme
ber Wbftimmungs-BVerpflidtung befimmt worden jind. Daf aber
bie Wbftimmungs-Verpflidtung bed Rldgers, mwenn nidt fiir bie
Bertragsjdlitffe {berhaupt, {o dody jedenfalld fiir die Hohe und
den Wmfang gerade aud) der geldlidien Gegenleiftung der Bellagten
febr wefentlid) mitbeftinumend war, ift nad) den Fejtftellungen bes
Berufungdgerichtd nid)t zu bezreifeln. Mit Nedht iveift dbad Be-
tufungsdgeridit barauf hin, daf die Stimmreditdbindbung bes Rldgers
in Anjehung feined nidht an bie Beflagten berduferten Befiped
Teine3megd eine jelbitverfiandlide Folge bed Albtienverlaufd und ber
Gintdummmg bes Vortoufd~ ober bed Optiondrechisd der Bellagten
mwar, jonbern eine iweitere {elbjtdndige BVerpflidiung bebeutele,
bie aber wegen ber Dohe bed bem $ldger verbliebenten Befiges
pon erbheblider Bebeutung twar. Butreffend hebt dad Urteil aud)
Bervor, bof tweber bie Gtrdpe Ded pon ben Bellagten im Ber-
trag pom 26, Ohober 1925 ermorbenten NttienbejiBes nod) bas
ihnen iweiter eingerdumfe Borlaufdredit eiren ,Anfprudy” auf
ihre Buwahl in ben Auffididrat begriinbete. Denn bie bon ben
Beflagten bamald ertworbenen Witien ftellten nur einen fleinen
Brudhteil, ndmlid) faum Yy, bed Ultienfapitald dar. Jn Der Tat
gewodbrten affo bie beiben Bertrdge vom 26. Offober 1925 wnd
30. Rovermber 1926 ben Veflagten eine durd bie Stimmredits-
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Berpflihtung und die Stimmenmadyt bes Kldgers gefidjerte Aus-
fiht auf et Sige m Wuffiditsral und damit gegen verhdltniz-
migig Heinen SRapitaloufiwand eiven auferorbentlichen Einfluf
auf bie Attiengefellfchaft felbit, dber fitr jie ald Konfurrenten natur-
gem{p um {o hoher zu bemerten war. Died lag aud) fiir bie gefdifts-
funbigen Parteien offen zutage., Daraus darf aber unbebentlid
gefolgert ftoerden, baf flir bie Un{priide bed fldgerd unbd fiir
bie Bugejtindnifle der Bellagien itber Hhe und Umfang ibrer
Bertragsleiftungen  gerebe bie Etimmreditdrerpflidhitung megen
ihrer Juwabhl gum Auffidtsrat efentlidh mitbejtimmend war.
Denn fie fidjerte ifmen aucdy ofhne Befiy ber Mehrheit einen
weitgehenben Einjlug auf bie Ubhengefellihaft. Damit Hatte
jich ber ®ldger auf alle fHdlle fiir bie Husitbung feines Stimm-
recht3 Dejonbere Dorteile perjprechen loffen, anberfeitd find
ihm foldje von den Beflagten gewdhrt worben. Died gilt forwobl
fiiv den Werivag bom 26. Oftober 1926 al3 aud) fitt ben vom
30. November 1925, TWie e8 fid) mit der Berpflidtung bed Fldgers
wegen Wuditbung feined Stimmredits in Wbjidt auf eine Kapital-
ethihung ber Wltiengefelljchaft verhidll, mit anberen TWorten: ob
getabe auch bie [bernafme biefer Berpflidhtung fiir die Bermejjung
ber ©egenleiftung ber Bellagten pon Bebveutung tvar, fann un-
erbrtert Dbleiben, ba bdie3 fir bie SHmmred)td-Lerpflidhtung in
Unfehung der Nufjidyisratdpoften unbebentlidh s bejahen iit.
Unbegriindet {ind bie verfafrendreditlidlen Riigen ausd §§ 139,
286 BP0., welde bie Revifion gegen die Unnahme bed Berufungs-
geridts richtet, bap die MNidhtigleit ber Stimmredjtsabrebe iiber die
Wahlen zum Auffidisrat die Midtigleit ber Berfrige nadh fidh
siebe. ©b bie3 gerade bie twidhtigfte Verpilicdhtung des Hldgers
max, ift unerheblid). Daf fie von aus{dlaggebenber Bebeutung fiic
bie Bertragsabidiliffle war, ergibt fidy ous bem eigenen Bortrag
ber Beflngten, Da3 Berufungsgericdht hatte bei diefer Sadlage
feinen 9nlaff sur Audiibung bes Trageredhts. Ehenfotvenig ijt
§ 286 BPLO. verlept; vielmelhr hat der Berufungdriditer in Witrdi-
gurig bes @efamtinhalts ber LVerhanblungen ohne Hedtsirrtum
feftgeftellt, baf beide Rettridge ohne die Verpflidhtung ded Kldgers,
Jetne immer aqud{dlaggebende Stimmenmadit fitr bie Furalhl
ber DBeflagten zum Anffihtdrat eingufegen”, diberhaupt nidyt
abgefchloffen toorben mdren, baf ed aljo bei der RMegel be3 § 139
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BEB. (Ridtigleit der gangen Bertrige) fein Beivenben fHaben
miffe. ...

2. Gublid) tiigt bie Revifion Verleung ded § 817 BEHB. und
ves § 286 BBL. joweit bad Berufungdgeridit dbem PHerausgabe-
enjprud) bes Rligers ftattgegeben hat.

Der Borberridhter hat biefen Unfprudy al3 jolden ausd ungeredi-
fertigter Bereicherung jiiv begriindet ertldrt. Er leknt bie Univend-
batfeit bes § 817 BEB. ab, weil nicht feftgefiellt werden tinne, dap
auch ber Den Nftienverfauj betreffende Teil bed Wertragd vom
26. Oftober 1925 gegen § 317 DGYB. verjtofe. Died mwiithe nad
Anjicdyt bes Verufungsgerichtd nur ber Fall fein, wenn ber gezaflte
Saufpreid aupergerwdniidh Hod) tvire, wenn aljo in bem Melr-
preid {dhon bie Jufiderung eined befonderen Borteils fiir bie Art
dber Ybftimmung ldge. Dafiic jehle e3 — fo fithrt bas Urteil weiter
aus — an jeder Grundlage; die Bellagten Ditten an &, den gleiden
Preis bezabit; ber fldger Habe fid) verpflidytet, beim Ridfauf nady
Ublauf pon 3 Jabren bas Doppelte zu entridhten, und BHalte ben
pon ben Beflagten gezabiten PBreid fiir fehr niebrig. Demnad
fet ein ,llberpreis” nicht feftzuftellen; bie Nichtiglett biejes Feild
besd Bertrags ergebe {id) bielmehr allein aqud bem §139 BEB.,
weil midt angunehmen fei, daf bie BVeflagten ben Vertrag ofme
pie nichtige Gtimmredtdabrebe abgejdloffen Hitten. Un fich htten
bie DBeilagten durd) die RKaujabrede mweber gegen ein gefepliches
Berbot nod) gegen bdie guten Gilten verjtofen; ebenjoivenig fei
bied beim RKldger durd) Annabhme bed Kaufpreijes gejdiehen.

Die Revijion hilt die Auffafjung besd Berujungsgeridhtd zur Frage
ber Anivendbarleit bed § 817 BEV. fiir redhidirrig unter Hinweifung
barauf, bafber Bordertichter an anderem Orte bie beiderfeitigen Qeiftun-
gen int threr Gejamtbeit einanber gegeniiber geftelit habe. €3 fann auf
fich berufen, ob bem Berufungdgeridyt infoeit dburdyoeg beigetreten
mwerber Iinnte(RGF. Bd.67E&.321). Denn bie Unmwenbbarleit de3 §817
Sap 2 BGYB. {deitert an einent anberen Bebenten. Nad) nunmebhr feit-
ftehenber Rechtfprechung greift biefe Vorjdhrift nur im Falle berwufpter
Bumiberhanblung gegen bas BVerbotgefes durd) (RGZ. Bb. 104 &. 54,
Bb. 105 ©. 272; WarnRipr. 1922 Nr. 82). Hier Hanbelt €3 fich um eine
gefeglicdie Anordbnung, bie fdyon vermige ihred Gegenftarhs und ifrer
inneren Bebeutung abfeits lieat und deren BVorausjepungen im Schrift-
tum umfttitten find und aud) in ver Redifprechung zur Beit bed BVer-
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tragsicylujjed nidyt veftlog gefldrt tparen, mie pad Urteil ded er-
fenmenden ©enatd pom 30. November 1928 (GW. 1929 &.672
Rr. 7) beweift. Hierzu fommi, daf fich die Parteien bei Wbjchiuf
bed Beritags bom 26. Oftober 1925 injofern bed Beiftand3 eines
Redhtafunbigen bebienten, ald jie von einem folden ihre Wbreden,
jo mie jie getroffent waren, notariell beurfunben lefien und bems
gemdp nidt ofne Grund armehmen onnten, daf ihre Womadnmgen
feinem Rerbotdgefeh zuwiderlaufen iwiirden, tvie o8 § 317 HEDB.
barjtellt. Damit entfdllt die Unwenbung bded § 817 Sap 2 BHB.
ofne mweiteres,



