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9. Berfiofit ein Vergleid), den ber Grunditfiddberinierer iiber
bie Aufivertung ded RKaufpreijed unter BVerziht anf jAmilidje
Anipritde urit jeinem Kaufer jhlieft, dann gegen bdie gutex
€ittest, wenn babei bdie Audgleid)Bpflidit bded Riuferd nidt
beriidjiditigt tvurde zum Rodyteil ded friiheren Hypothelen-
glaudigerd, der feine perjinlide Forberung gegen den Verliufer
angemeldbet Batte?
BEB. §138.

VI Bivilfenat. Urt. 9. 26. Februar 1931 i &. ». (8|L) w.
Cheleute &dy. (Bell.). VI 426/30.

1. Sanbgeridhi I ﬁietlin.
II. Sammergeridt dafelbjt.

Die Mlagerin war Glaubigerin einer Borfriegshypothef von
33500 IR, an einem ®runbjtiid der Crftbeflagten (im folgenben
al3 ,Bellagte” begeidhnet; von beren Ehemann, bdem Jweit-
beflagten, verlangt bie Rfdgerin mur Duldbung ber Jrwangsdvoll-
ftrectung). Diefe Hypothel wurbe am 1. April 1923 pon ber Be-
flagten jum MNennbetrag im Werte von 6,76 GIN. guritdgezablt und
am ‘18. Mai 1923 gelsjdht. Um 7. Juni 1923 verfaufte bie Bellagte
bad @runditiid an . fitr 31 Millionen Mark, von denen ein Teil-
betrag von 5 Millionen Maxt bei BVertragsidlup und der Reft am
2. Suli 1923 bei ber Auflaffurg gezahlt wurde. Jn einem Redyts-
ftreit, in bem Die BVeflogte gegen W. auf Wuftvertung bed RKauf-
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gelbes Ilagte, fdjlofjen bie beibem am 20. Degember 1928 einen
geridtliden Bergleid), morin die Beflagte gegen Empfang von
2000 RN, ifre jimilicden YUrjpriihe gegen TW. filr audgeglidien
erflarte. Smamifden hatte bie Rldgerin bie Uuftwertung ber ifhrer
Dypothel gugrunde liegenben per{nliden Forderung gegen Die
Beflagte bei ber zuftdndigen Uufmwertungsjtelle beirieben, welde
bie fyotberung auf 8368,25 GIN. auftwertete. Auf die Bejhiwerde
per Beflagten fepte bad Lanbgericht bas Aufwertungsverfahren
aud. Uuf Grund dber §§ 134, 138 BGB. Hat die Rldgerin auf Feft-
fellung ber Midhtigleit des Vergleid)s geflagt und gur Begriimbung
diefed Unfprucdsd geltend gemacht: Der Bergleid) beritofe gegen
bie guten Siften unb fei beber nidhtig, el die Beteiligten burdy
ibn ben Uufwertungdanfprud) ber Kldgerin gegen bie Bellagte,
bie im dbrigen vermégenslos fei, Biften peteiteln tollen. Bie
Betlagte habe in ihjrem Redjisftreit gegen TW. nur auj Aufrerfung
pe3 pon biefem gejdjulbeten Saufpreifes geflagt, ofme fhre al3
Nusgleidaforberung geltend zu madende Aufwertungsverpilichhung
gegemitber ber Rldgerin auf Grund ber gelfjdhten DHypothef zu
beriidfidtigen. Die Vellagte und V. hdtten damald gewuft, bdag
nad) dem Stande der Redtjpredumg mit ber Miglidyleit eines
Ausgleidhdanjprucdhs ber Beflagten gegen TW. auf Grumd der Anf-
wertung3pflicht der Beflagten gegeniiber ber fldgerin Babe ge-
recinet tverben miiffen.

Beide BVorinftangen mwiefen die Klage ab. Die Revifion der
flagerin fithrie yur Aufhebung und Juriidoerweifung.

@riinde:

Das Berufungsgericht begritnbet feine Entjdeidung im twefent-
tichen wie folgt: Sm Wbjdhlup bes BVergleichs pom 20. Degember 1928
liege Docjtens eine Berlepung ber BVertragspflidyt, die Jid) fitv die
Bellagte aud dem mit der Kldgerin ge{dhioffenen Darlehensvertrag
etgebe. Diefe BVerlepung wiirbe aber mur dagu fithren, im Berhdlinis
ber Rldgerin zur Bellagten deren Berufung auf die Hirtetlaufel ald
peripirtt angujeben. Die Tidjiigleit desd BVergleih idnne mu bann
in {rage fommen, wenn bie eine follubierende Partei zu bem ge-
jdibigten Dritten in einem Bertrauendverhiltnis geftanden habe.
An einer {oldjen befonberen Treupflicht ber Beflagten gegendlber der
Rlégerin fehle e3 aber im votliegenben Falle.
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it Redyt twenbdet fick die Revifion gegen bieje Yusfithrungen
unter Hinweid darauf, daf, wenn dad Berufungsgeridit zutrefiend
eine Berpflichtung der Kdgerin untexftelle, bei ber Verfolgung ifres
Aufwertungdaniprudyd gegen W, zugleid) bie Jmtereffen ber Kldgerin
wabrzunehmen, e8 su Unredit in diefer Hinficht eine Treup{lidt ber
Bellagten gegeniiber ber RKUdgerin nidt gelten lafjen toolle. Bei
Beurteihng ber Redhtslage ijt bavon auszugehen, dak die &ldgerin
Unjpriihe auf Aufwertung ihrer Darlehensforberung nur gegen bie
Beflagte Batte und aud) nur gegen biefe geltend maden fonnte,
ba deren Uujwerhungdanfpritdie gegen W. ber Kldgerin nidt ab-
getreten toaren, Beftand nun an {idh, tvie nad) bem Berufungsurteil
su unterftellen, ein Yufwertungdanfprudy der Kldgerin gegeniiber der
Beflagten, fornie fid) aber bie Bellagte auf Grunb ihrer Mitiel-
Ivfigleit biefem ¥Unfbruch gegeniiber inforweit auf bie Hdrtellaufel
(§ 15 Aufr@.) berujen, als ibhr nidht ein Ausgleidh8aniprudy gegeniiber
3., bem bemittelten Eigentitmer be3 Grunbftids, juftand, jo mwar
bie Rlagerin jur BVermirflidung ifres Yufmwertungdanfprudis allein
barauj angemiefen, baf bie Beklagte bem W. gegeniiber aud) ihre
(ber Kldgerin) Jntereffen mafrnahm. Snfofern beftand allerbings
sijchen ber Bellagten und ber fldgerin ein Vertrauensperhdltnis,
bas bie erftere verpflidhiete, bei Berfolgung ifhrer ufmertungs-
anfpriide gegen . und bei einem mit biejem abzujchliefenden Ver-
gleidh nidht auBer acht 3u laffen, baf von diefemn Ergebnis allein die
Miglicheit fite fie abhinge, ifhrer Aufrertunagdpflicht gegeniiber ber
Rldgerin geredit su werben. Gleidhivie ein jtwijdhen einem Bevoll-
mddtigten und einem Dritten gejdlojjener Vertrag, der abiidhtlic
gumt Nadyteil bed Volmadtgebers gejdhloffen wurbe, egen Ver-
{tofes gegen bdie guten Gitten nidhtig ift (RGRKomm. Erl. zu §138
BOGB. unter 1 Ab), jo ivire bei der lnterftellung bed Berufunasd-
urteild, baf bie Bellagte bet Abjchluf bes Vergleihs pom 20. De-
gember 1928 bie Rechtfypredpung in begug auf ihren Uusgleidzaniprud
gegent 8, fannte und den Bergleich in ber eigenniipigen Abficdht einer
Benadteiligung der Kldgerin jdylof, aud) bie Nidjtigteit diejes BVer-
gleih nad) § 138 Ubl. 1 BEYB. begriinbet. Tenn dad planmipige
Berhalten ber Bellagten, dasd bestvedte, bie Kldgerin burd) den
Berglewd) um bie thr an {ich juitebenden Aufwertungdanjpriide ju
bringen, perjtiege gegen bie guten Gitten. MNid)t zu billigen ijt bem-
nach bie Unfidt bed Berujungdgeridits, die Wrglift ber Bellagten bei
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UB|HIup des Vergleichd tinne hochftend dagu fithren, bap diefer ber
Sligerin gegenitber bte Berufung auf die Hirteflonfel zu verfagen fei
— eine Redjtsiolge, die bei ber angenommenen Mittellofigleit der
Bellagten leinerlei praftijde Bebeutung fiir die Ridgerin hitte.



