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10. 1. Rann der &liinbiger auch) nad) Ynnahue einer anberen
als der gefjdjuldeten Leiftung an Eriiillungsitatt nod) einen NHuj-
toerfung?: ober AnsgleihZaniprudy geltend maden?

2, Unter weldjen Bovaudjebungen fteht dbem Schuldbner gegen
feinen @rundititdBabliufer ein ndgleiddaniprud) u?
BOB. § 242, Aufro@. §§ 2, 4, 10, 11, 17. Durdfiifnmgdoerordnung
hierzu bom 29. Robember 1925 Art. 18.

VL Bivilfenat. Urt. v. 26. Februar 1931 i. €. ©. (RL) . Ghe-
leute Ge. (Bell.). VI 419/30.

1. Randgeticht @iefen.
II. Oberlanbesgericht Darmitabt.

Det Ehemann undb Erblajfer der Kldgerin verfaufjte im QJabre
1902 an die Beflagten in einem ortégeridtlic) beurfunbeten Vertrag
jein Grundftiid und in einem privatjdrijtiden BVertrag fein Wpo-
theferted)t fowie bie zur Upothefe qehitigen beweglidhen Sacjen.
Aue bem lepteren Vertvag hatte er am 2. Wpril 1921 nod) eine un-
gefiderte Reftfaujpreisforbernung vorn 62000 M. gegen bie BeHagten.
Diejen ftand anberfeiis eine Raufgeldhypothet von 62000 Dt. (ab-
gefefient bon einem Hier niht in Betradht fommenben Befrag) an
einem anberen Grundftiid u, cuf dad bie Upcthele verlegt worden
unb bad burdy Verfauf im Jahre 1912 an die Gheleute D. und duredh
einen giweiten BVerfauf im Jafre 1919 an die Cheleute P. iiber-
gegangen mwatr. Die lepteren waren am 2. Wpril 1921 und find nod)
jept Cigentitmer bed Grunditiida. Sie hatten beim Eriverd bie Kauf-
geldfduld ber Eheleute D. an bie Bellagten itbernommen. Um
2. April 1921 fam svijden dem Ehemann der Migerin, den Be-
Hagten und ben Eheleuten B. eine Bereinbarung zuftande, wonad
bie Bellagten ihre Kaufgelbhppothel an ben Ehemann ber Rlagerin
abfraten und zugleich der Bindfap der Hypothel erhioht forwie bie



46 10. ¥Unnefime an Grfillungsftatt.

Sitndbarfeit fitr den @liubiger bid zum 1. Mai 1932 audge(dloffen
murde. Nad) bem Tobe bed Ehemannd ber RHldgerin zablten bie
Gheleute P. am 1. Piei 1922 2000 M. an die Kldgerin ab. Die nod
fibrigen 60000 M. wurben im Aufwertungsverfabren auj 1086 GIR.
aufgemeriet und nad) Jehlung biefed Betrags am 21. Februor 1928
gelofdht.

Pie Rldgerin verlangt nun von ben Bellagten Uufwerfung ber
ungejidetten Reftfaufgeldjorberung von 62000 IN. unter Ynredymumg
bet von bent Eheleuten P. gezahlten Betrige mit ber Begritnbung, baf
in bem YWbfommen bom 2. Upril 1921 bie Raufgeldbypothet nur
erfitllung3halber, nidt an Erfiilfungsjtatt abgetreten yworben fei.
Gie beanfprudit Wufwertung auf 75%, und fagt einen Teilbetrag
von 20000 RIR. nebjt Binfen ein, Die Bellogten behaupten, bie
Dypothel fei an Grfiilfungsjtatt ebgetreten worben, und folten jid
su Ieinet Aufivertimg fiir verpflichtet, sumal ba die Rlage zu [pit
exhoben mworben fei.

Das Lanbgeridyt erflirte ben Unjprudy bem Grunbe nady fii
gereditfertigt. Die Bellagien Ilegten Berufung ein und madyen
nod) geltend, mit dber Wbtretung fei eine befreiende Sduldiibernahme
burdy bie Eheleute P. vertbunden, bie ungefidherte Forberung jei mum-
mebr 3u eirter burd) Hhpothel gefidjerten getvorden, bie fligerin Habe
bie Wahrnehmung ihrer Redhte verfiumt und burd) Buriidnahme
ibre3 YUntragd auf Hohere Aufwertung joivie durd) Erteilung der
L8jdungsbetvilligung jicy felbft, aber audy bie Beflagten gejdyibdigt.
Das Berufungdgeridht ties die Klage ab. Die Revifion ber Kldgerin
fiihrte qur Yufhebung unb Buriidverieifung.

®ritnbe:

Das Berufungsgericdt legt im Gegenfah zum Landgetidt bas
btommen pom 2, Upril 1921 babin au, baf bie Laufgeldhnpothet
ber Beflagten nicht nur erflilfungshalber, jonbern an Erfilllungsjtatt
sur Zilgung ibrer gleid) hohen Saufpreididuld an den Ehemann
per Rldgerin abgeiveten worben fei. Diefe Hudlegung berubt auf
folgenben Grivdgungen. Die Fordberung bed Ehemannsd ver Rligerin
an bie Beflagten unbd bie der Beflagten an bie Eheleute P. jeien
beibe jum 1. Mai 1922 fitv bie Gldubiger Hindbar gewefen. Der
Ginfadbeit halber Hitten bie Ehelente P. fhon vor bem 2. Upril 1921
bie Binfen unmittelbar an ben Ehemann der Kldgerin gezahlt. €3
habe nabhegelegen, bad Berhdlfnid nody mebr zu pereinfaden, indem
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unter Filgung der ©duldb ber Belagten ber Ehemann ber Kldgerin
sum Gldubiger ifrer Raujgeldvhypothel gemadyt worben jei. Daran
hétten bie Bellogten ein naheliegended unb erfennbared Snterefje
gehabt, wobingegen jie mit einer erfiillungdhalber vorgenommenen
Ubtretung ber Hopothel dem Ehemann ber Kidgerin unentgeltlid
einen einfeitigen Borteil jugemendet haben mwiirben. Wiire nur
eine Ubtretung erfiilllungshalber in Frage gefommen, fo Haiten bie
Bellagten e3 borgezogen, den Ehemann ber Kldgerin burd) BVar-
safblung abzufinben, rozu fie bereit unbd imftande gewefen feien.
Ulle3 dad habe der Ehemann der Kldgerin getouft, und er Habe nidt
wiberfprochen. Auierbem fei nur bei der abgetretenen Hypothet dber
Bindfup erhoht unbd der Hus{dlup der Kilnbbarteit erftredt worben,
nicht aber bet ber Forberung bes Themanns ber Kldgerin, was eben-
fall3 fitr bie Abfidt fpreche, biefe Forberung jum Erldjden gu bringen.
Enblid) Habe bie Ridgerin felbjt basd Ybfommen edenfo ausdgelegt;
perm fjie habe zunddhjt verjucht, ed burd) Unjedjtung ju befeitigen,
wad bei einer nur erfitlfungshatber vorgenommenen Wbtretung
feinen &inn gebabt bitte, und fie habe durdy ifren Sadjivalter ben
Beflagten einen Vergleidzooridlag gemadyt, ber deutlih auf ber
uffejjung berubt habe, baf bie Ubiretung zur fofortigen Filgung
ber Sduld gefdehen jei. Erft fpiter habe fie ifhren Stanbpuntt
gemedyielt.

Gegen biefe Uuslegung, die im mwefentliden auf tatjadliden
Grmwagungen berubt, find feine reditliden Bebenlen ju erheben. Sie
witd audy pon ber Revijion nicht angegriffen. Die Revifion bermift
bet ber Uuslequng nur, dap nidyt gepriift worben fei, ob nidt bie
fyorberung ungeadhtet ber Hingabe an Erifillungsfiatt nur joweit
habe getilgt werden follen, al8 fid) bad mit Ritdfidht auf ben Gelbivert
ver abgetretenen Hypothelenforderung als maglid) erweifen werbe.
©o Batte in einem Falle, welcher ber Entjdheidung bes erfennenden
Senatd vom 27. Juni 1929 VI 745/28 (Beiler Nr. 1793) ugrunde
lag, ba3 bamalige Berufungdgericht eine am Erfitllungsftatt vor-
genommerte Ybiretung audgelegt, und biefe Auslegung ermbglichte
eine Yufiwertung der {deinbar getilgten Forberung. Jubejien hat a3
Berufungsdgeridht im votliegenden Falle bas Ubfommen pom 2, Upril
1921 nidyt {o ausdgelegt; ed nimmt vielmebr an, baf bie Forberung
bes Ehemanns der RKidgerin vollflandig habe getilgt twerben follen.
S fenem anberen Falle hatten aud) die ju tilgenbe nnd die zur
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Tilgung abgefretene Forberung trop gleidhen Nennbetragd von
vornberein perjdyiebenen Wert; erjtere war bei Beginn, leptere nad)
erheblidemFoctidreiten bed Wahrungdverfali3 begrimbet roorben. Jm
vorliegenden Falle vithrte joroohl bie FForderung be3 Ehemannd ber
Rldgerin al3 aud) bie abgetretene Hopothelenforberung ber Beflagten
aus der Borkriegdzeit fer. Der Gebanke, dak biefe weniger rwert fein
finne al3 jene, fommie den Peteiligten am 2. Wpril 1921 nidjt wob!
Yommen; ba3 Berufungdgeridyt ftellt vietmehr feft, bap fie ihr nad
Per uffaffung ded Verfehrd minbeftend gleidyvertig mwar.
Tropbem ift bie Unficht Des Werujungsgeridhtd nidht zu billigen,
baf burd) bie an Erfitfflungsftatt vorgenommene Wbtretung jede Auf-
tvertung ober Ausgleidjung audge{dlofien fei. Die Eigentitmlidleit
Ded alles liegt barin, baf nad) bem Aufwerhungdgefep die Hypothet
in ber Hand der Bellagten einen erheblicdhen Wert behalten Hatte, fiir
bie perjintidie Forderung nady § 10 ABY. 1 Nr. 5 und AH{. 3 ufwE.
bi3 zu 1009, fir bad dingliche Redit nady §4 baf. intmerhin su
25%, be3 wiprimglihen Gobmartbetrags, bdof {ie aber burdy bie
Ubtretung in Hohem Mafe entivertet wiebe. Denn nunmebr be-
flimmte fid nad) §2 baj. ber Golbmarkbetrag der Hypothel nad
bem Zage ber Wbtretung, und eine Auftvettung dber perfonlichen
‘Forberung fiber ben Rormalfay Binaud mwar nad) § 11 un-
guldilig. ©3 it baber nidyt erfidhtlich), immiefern bie Bellagten ber
Ribgerin voriwetfert Ionnen, baf fie im Aufivertungdverfahren gegen
die Eheleute P. nicht mehr a2 gejdehen erreidht habe. Die Eheleute
B. waren nidt ettva in die Sduld der Bellagter gegen den Ehemann
‘ber Rligerin eingetreten, und ebenjoenig war feine Forberung mun-
mefr burd) bie Hypothel geficdhext, wie bie BeFlagten in ber BVorinftany
audzufithren verjudit haben. €3 war fein Forbetungdaudtaujd) nad
§ 1180 BGY. vorgenommen orden, pielmehr eine Ubtretung ber
‘hypothelariich geficherten Forberung ber Vellagten mit dem Biele,
‘die Forberung bes Ehemannd ber Rldgerin sum Erld{den zu bringen.
Die Abtretung hatte aber, unabhingig vom TWillen ber Parteien,
injolge ber Yufivertungdgefegebung bie genannte Gnitvertung zur
Folge. Wie die Rebifion mit Geund tiigt, with bad Berufungsdgeridt
biefer Sadylage nidit gerecht, inbem e8 bie Wbtretung in Gegenfab
#u einer Barzahlung ftellt und meint, eine Barzahlung in entiverteter
Paptermar? whre nur eine ungeniigende Teilleifhing gemefen, bie
Ubtretung der Hypothef hobe aber einen Unfprud) auf Babhlung bes
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pollen thr innewohnendben Werted gegeben. Das {dhien zvar fo, ber
wafre TWert der Wdbtretung Hat {idy aber erft burd die Aufmertungs-
gefeggebung beraudgeftellt. v it gegenitber bDem TWerte der For-
berung, bie bamit hat getilgt twerben jollen, verfdwinbend gering.

Der erfenmnende Senat hat in der sben genannten Entfdeidbung
pom 27. Quni 1929 bie Frage dabingejtellt gelafien, ob nidt audy in
einer ant Erfiilfung3ftatt vorgenommenen Wbtretung unter Umitinben
nur eine Teilleiftung su etbliden jei. €8 beftand bamald nad) ber
Huslegung, bdie dem bort in Rede fehenden Abfommen gegeben
orden war, fein Anlaf, ju diefer Frage Stellung su nehmen, Fitr
ba3 @ebiet ber nad) bem Uufwertungdgejel porzunehmenden Unf-
mwertung it bdie Frage durd) At 18 Ab|. 3 ber Durdfithrungs-
perorpnung bom 29, November 1925 (RGBL. I &. 392) geregelt.
Danady hat, wenn zur Erifillung jtatt baver Bablung Sadleiftungen
anberer ald ber in ben beiben erften Wbjdben genannten Wrt hin-
gegeben worben find, bie Wufwertungsfielle nad) freiem Ermeffen
unter Beriidfichtigung det beiberfeitigen Jnterejfen fiber bie Hihe ber
Unredyrung zu entjdeiben. Dad gleidhe muf aud fitr dad Bebiet her
freien Aufwertung nady § 242 BEB. gelten, nur baf hier die orbents
ligen Geridhte zu entfdeiben haben, jotveif nidt dbie Buftdnbigleit
ber NAufwertungsfielle nady § 71 Aufw®. vereinbart ift. Diefelben
®rfinbe, bie bei einer Barzahlung bdazu gefiihrt Babernt, die Yuf-
mertung zuzulaffen, wenn fich herausjtellt, baf bie Leiftung su bem,
a3 Jie hat tilgen Jollen, in unbilligem Migverhdltnis geftanben hat,
fonnen audy bei ber Hingabe an Grfillungsitatt suireffer. €3 wdre
unertrdglich, wenn figh der Gldubiger mit einer Leiffung gufrieben
geben mitgte, bie ihm, wie Jier, toenig mehr al8 den {edyzigiten Teil
bes Werte3 feiner fForberung gewvdbet, Wuf bdie Meblidfeit des
Reiftenben, bie bier vom Berufungsgeridit betont wird, fann e8 babei
nidjt entjdeibend anfommen. Wenn aud) beibe Teile angenommen
haben unb annehmen formten, baf bie Leiftung ber Sduld gleid
twertig fei, wvenn fid) bas aber im Ergebnis in foldhem $Mafie tvie hier
ald unridhtig Beraudgejtellt BHat, fo muf bem nady §242 BEB.
Redmumg  getvagen tverben, Dad entfpricht der Uufmwertungs-
reditiprediung; es entfpridht aber aud) bem Gebartfen, auf Grund
beflen ba3 Reidi3gericht bert jog. Hudgleih3anfprudy entwidelt hat
(R®3. Bb. 112 &. 329, Bb. 119 ©. 133, Bo. 120 &. 292, Bd. 121
©. 130, 141, 330, Bb. 122 €. 378, B, 123 ©. 166, Bb. 124 €. 164,

Gntjdh. in Bivil{. 132. 4
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Bb. 126 &. 37, 48, Bo. 126 €. 13, Bb. 128 &. 365, Bb. 129 &. 276,
B, 130 &. 115, 292). Die beim Whfommen vom 2. Wpril 1921
beiberfeits vorausgefejte Gleidywertigleit jmifden ber su tilgenben
Torberung unb der abgetretenen Hypothef Hat fid) infolge ber Auf-
mertungdgefepgebung in ein unbifliged TMifverhdltnid vermanbdelt;
bie Gefddftsgrundlage ift dbaburd) erjdyiittert worden. DHier muf nach
§ 242 BEDB. ein billiger Nusgleich gefudyt werden.

SRun glaubt zwar dad Bewfungdgeridt, aud) bei grunbdiaglicher
Bejehung einet Aufmwertungs- und udgleidspilidt fie bod mit
Rirctfidht auf die befonderen Umitdnde bed Falles ablehnen zu miffen.
Die Eridgungen, bie bas redhtfertigen jollen, enthalten aber Feine
«pefonberen” Umitdnbe, fonbern nur eine Wieberholung bed redit-
lichen Zatbetands, daf némlich ber RQeiftenbe ein Bermigensftitd
bingegeben Bat, bad in feiner Hand vollwertig geblieben mwdre, und
baf ex tedlidh erfiillt hat. Dad ift feine Befonberheit biefez Falles,
fonbern bad Gemeinfame aller gleidhartigen fFdlle; e3 fann alfo,
menn man bei folder Sadiage die ufrwertungsd und Ausgleichs-
pflicht grundiaplich bejabt, teine abtoeidhenbe Beurteilung rechtiertigen.
Bugugeben ift bem Berufungdgericht, baf aud) bei grundfaplicher
Bejahung bie bejonberen limitinde bed eingelnen’ Falled jorgfdltig
s pritfen jind. Died it hier bidher nicht gefdheben und mwirdb nun-
mebr gefdyehen mitfjen.

Daé Berufungdgericht tvitd babei aud) zu erwigen f)aben 0b
nicht bie Wellagten fiir ben von ihnen an die Kldgetin eftwva su jahlen-
den Betrag ihrerfeitd Wusgleidhung beanfprudien Iinmen, namlig
pon ben Rdufern {hred Grundftiids, ben Eheleuten D, und bdiefe
mwieberum pon ifren Wbkiufern, den Eheleuten P. Gin unmittel-
barer Anjpruch gegen bie Eheleute P. ausd § 17 Aufrw®. fommt fiir
die Bellagten allerbingd nicht in Frage, toeil fie bie Pegenleiftung
fiir bie Wbtretung ber Phpothel fdhon am 2. April 1921 ohne Bor-
behalt empfangen haben. Uber bas Aufwertungsgefes hat burd) bie
Entmertung ber Hhpothef nidyt nur bad Abtommen vom 2. Wpril 1921,
jortbernt quch jene beiben Raufvertrige erfchirttert. Der Kaufvertrag
ber Bellagten mit ben Cheleuten D. ift erfdhitttert, weil beren in ber
Bejtellung der Hypothe! pon 62000 IN. beltehende Leiftung ents
mertet ijt, infofern bie Hypothet hird) bie Wufmwertungdgefepgebung
ungeeigrnet wutbe, mitteld biretung an Grfitllungsfiait eine ent-
jprechende Fotberung s tilgen. Der Roufvertrag ber Eheleute D.
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it ben Gheleuten P. ift erfchitttert, wenn bie Cheleute D. trof der
Sdyulbibernahme ber Eheleute P. twegen bdiefer Eniwertung der
Sppothet pont pen Be¥lagten nod) in Unjpruch genommen erden
Fommen. b {id) aud allebem bie angedeuteten Ausaleich3anfpritde
exgeben, lift {idh freilich) ofne Prifung der Berhdltniffe im einzelnten
nicht fiberfehen. @ollte e3 der Fall fein, fo twilrde her ben Eheleuten
D. gegen bie Ghelente B. zuftehende AusgleidhBaniprudy qn bie
Beflagten abgetreten werden fnnen (REF. Bb. 130 S. 117). Uber
audy wenn e nid)t zur Wbtretung fommen, jondern dber Ausgleichs-
anfprud) von ben Bellagten gegen bie Theleute D. und pon biefen
gegen bie Ehefeute P. geltend gemadyt tverden follte, jo titcde die aud
§ 242 BOB. fid) ergebenbe usgleidungspilidt im Endergebnis
bie Eheleute °B. treffen, dbie bad Cigentum am belofteten Grunbitiict
behaltert und ben Borteil aus ber dburd) bas uftwerhmgsgefes herbei-
gefithrten Entwerhung ber Hypothel gezogen haben. Damit wére
bie Unbilligleit ausdgeglidjen, die dad Berufungdgericht in der nadys
triglichen Heranziehung ber Beflagten findet. udy fiie die Hohe
be3 Wnjprudyd ber Rldgerin mére da3 alles bon Bebeutung.

Bur Priifung unter diefen Gefidiidpuntten mupte die Sadhe
unter Aufhjebung bes Berufunasurieild suritdbermviefen twerben.
8 fet {dlieflich nod) bemertt, baf bie Rlagerhebung bei ber bis-
berigen Ungefldrtheit der u entfdeibenden Redhtsfrage Feinesfalls
al3 perjpdtet gelten fann. Pad Berufungdgericht hat auf biefen Ein-
mand feive Enifdieibung andy nidht geftiist.



