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Die fldgerin ift Eigentiimerin bed in Berlin PYm Karldbad 9/10
gelegenen Grunbftiids. Auf biefem ijt in den Jahren 1910 bis 1912
ein mebritddiges Biirohaud errichtet toorben. Der Bellagte ift
Gigentitmer bed Nadhbargrunditiids Um Karlsbad 8. Er hat baranf
in der Jabrem 1928 und 1929 ein maffives Gebiude zu Biito-
gieden auffithren lejlen. Dabet wurden Husjdadtungen bor-
genontmen und der Grunbmafferipiegel gefentt. S diefe Urbeiten
begonnent Hatten, geigten fich im DHaufe der RKldgerin Riffe in
ben Mauern. Die Kldgerin wied die vom Bellagten mii Bau-
arbeiten beaufiragte Firma . Bievauf Hin. Eine Ubfdyrift ifres
an diefe Firma geridteten Briefes vom 11. WMai 1928 fanbdte jie am
12. bed|. Tion. an ben BeHagten. Die RKldgerin behauptet: Der
PBeflagte Habe umnterloaffen, filr eine gendigenbe Ubfteifung bdes
Haufed ber Ridgerin zu jorgen. Diefes habe fid) baker gefentt und
zeige fett Dem Beginn ded Neubaued nicht melr zu bejeitigende
Mauertiffe. Dadurch werbe ber Wert be3 Birohaujes erheblich
gemindbert. Der Sdhaben ber Rldgerin betrage 40000 NI
Fiir den &chaben- habe ber Bellagte eingujiehen; er habe bie
Bauarbeiten nidgt genilgend itbertvadyt. Uuperbem babe bie
Rlagerin bereitd bet Beginn bder Husjhahiungsarbeiten ben Be-
flagten aquf bag Enifteben ber Riffe hingewiefen.

Die RKldgerin verlongt im borliegenbden Redytsjireit unter BVor-
behalt toeiterer Unfpridhe Jabfung vor 40000 RIM. nebft Binjen.
Das3 Lombgericdht verurteilte bern WBellagten zur JFablung von
20000 RP. und wied im fibrigen bie flage ab. Gegen bdiefes
Urteil legte ber Bellagte Berufung ein. Dad Berufungsgeridht
erflitte ben Rlagamfprud) bem Grumbe nad) fiir geredhtfertigt.
Die Revifion ded Bellagten fithrte ur Aufhebung und Juriid-
bereifung.

®ritnde:

Nady § 909 BEB. dbarf ein Grunditiid nidht fo vertieft wetben,
baf ber Boben be3 Nachbargrunditlide bdie efforderlide Stitge
verfiert, e3 fei Dbenn, baf filr eine genfigendbe anbertveitige Be-
feftigung geforgt ift. Pad Berufungsgericht ftellt feft, baf der Be-
Hagte fein &rundftid Hat ausjdachten laffen, um bie fellerfoble
bed Teubaued tiefer su legen, und ba er ben Grundwafjeripiegel
Bat fenfen laffen. RNach ber Redytjpredyung bes Reichagerid)is (RGJ.
B)h. 62 &. 372) twitd 3ivar badurd) allein, dah infolge der Vertiefung
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ber Grundmafiexftand bed Nadjbargnmbititds {inft, nod) nidht bie
Borausfegung des Berbots ber Vertiefung erfitllt, fonbern e mup
burd) bie Ginvirhung der Bertiefung dem Boben bed Madibar-
grundjtitds gerabe feirte in bem Grundmwaijer beftehenbe ober mit-
beftehende Stilge entzogen twerben. Das Berufungdgeridht fteltt
aber teiter feft, ,biefe BWertefungen” hitten fo cuf dbad Grumbitid
ber Rligerin getvirdt, daf e3 fidh gefenft Habe und baf fih im
Gebaube bder RKidgerin Riffe gezeigt bétten. €3 ijt banady an-
qunehmen, baf im vorliegenden Falle mit ber Genhing ded Grumbd-
mafferd aud) auf eine ber Stiigen bes Vobend ber Kldgerin in bem
angegebenen Sinne eingemwitit worben ift.

Au3 ber Verleung der durd) § 909 BHY. begriinbeten Pilid)t
leitet bie Kldgerin einen ©dadenderfapaniprud) Her, nidht einen
Ybehranfprudy nach § 1004 BEB. (vgl. REZ. Bb. 103 ©&. 175).
Per Gdjadenderfap ift quf Bablung in Geld gerichtet. Da3 Be-
rufungsgeridit bejaht die Juldffigieit eined foldjen Unfpruchd auf
®rund bed § 251 BGB., tveil bie villige Befeitiqung der Sdhdben
jefr erhebliche Roften verurfadhen und porausfidtlich unjureidend
auBgefithrt iverden ioiithe. Dad Urteil nimmt an, bap Der Be-
Hogte bie Urbeiten zur Crridhtung bed Meubaues berwdbrien
Betliner Baufirmen {iberfragen und mit ber Bauleitung einen
Yrchiteften von Hohem HRuf beauftragt hat. Eine ber in BVetradt
fommenben Firmen Bat in dem Ungebot, ba3 pom Bellagten
angenommen orden ift, etfldrt, fie Habe ben Nachbargiebel jo
s umterfafren, ivie bied ur Stderheit bes ebdubes erforberlich
fei unb pon der BVaupolizei werde verlangt werden; fiir Schidben
an den Nadybargebiuden fabe fie fid auf thre RKoften gegen Haft-
pflicht su verfidern, ba fie Hierfiit allein aufzufommen habe. Jn
§ 12 ber beigefitaten llgemeiren Bebingungen heift 3, der Unter-
nebmer {ibernefme bie auddridlidie Gemwdhr dafitr, baf bei Durch-
fithrung feiner Bauaufgabe den Padhbarn feinerlei Sdjaben ent-
{tehe; er hefte gegeniiber ettvaigen Eddben oder RegreBanfpriichen
ber Nachbarn, die {ich aud der Bauarbeit bed Unternehmerd ergiben.
Taz Berufungsdgericht trifjit tm Unfdlug an ein Gutacdhten, bad
bie in Betradht fommenben Unterlafimgen im eingelnen anfihrt,
bie (Geftitellung, baf bie Bauarbeiten nidt jadygemdf audgefiihet
wotben find und bie bauausfithrende Firma ein BVerfdyulben frifit,
ba3 bie Bilbung pon Rifjen im Eebaube ber RKidgerin perurfadt
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bat. Die Firma hat nicht emmal ben Verfud) gemadyt, fich bariiber
#u vergewiffern, ob bie Funbamente ded Nadbarhaufed eimer fo
ftarfen Gtirung ded @leidgemidhtdzuftantd gemwadyen fein tofirben,
wie fie bie Bertiehung ded Neubaugrundfiiids bedingte.

a3 Berufungsdgeridt nimmt, wie aud bem Fujammenhang
bervorgeht, audy ein MWetjdulben be3 bauleitenben Nrdyiteften
purd) Unterlaffung fadgemdBer Unordmungen an. &3 BHilt ben
Unfprud auj Crfap ded gangen der Kldgerin entftanbenen Sdabdens
Hir begriinbet, toeil ber Bellagte fiir ba3 Berjdulben jowohl bex
Baufirma wie ded Wrdjitetten nady § 278 BEB. einguitehen habe.
Bur Begriindbung diefer Auffeffung fithrt dbad angefoditene lrteil
im twejentlidien jolgenbed aus:

§ 278 fepe votaud, baf bad Sdjulbverhiltnid, bei Ddefjen Er-
fiflung bie Hilfdperion tifig merde, bereits bei ber Butviderhandlung
beftehe und nicht erft burdy die Buividerhandlung gegen Gebots-
oder Betbotdgefepe entftehe. Deshald feien aud) bie ber Wligemein-
heit gegenitber beftehenben Reditapflicditen, tvie bie eined Bertehrs-
unternehmens, den Werlehr fo einguriditen, daf Drifte nidht ge-
jchabigt wiirben, oder bie Pilidyt bed Hausdeigentitmer3, ben Jugang
su feinem Haufe verfehrsfider su Halten, nod) nidht ald BVerbinblich-
feiten anzujehen, bie im Sinne de3 § 278 bem eimgelnen Ge-
{didbdigten gegenitber vor ber Bumiberhandlung beftinden. Qfre
Lerlepung tverbe nidht nod) §278 Dehandelt, fondern nad) dem
Recht der wunerlaublen Dandlung beurteilt, wenn mnidt gerabe
bem Berlepten gegenilber die Piliht auf einem befonderen Redyts-
grund berube, alio etwa auf bem Verirag der Befdrberumgsanitalt
mit bem Fahrgeft ober bed Haudeigentiimerd mit bem Mieter. Diefe
vom Reich3geridht in ftindiger Redjifpredhung feftgefteliten Grund-
fie feien aligemein anetfarmt. ©ie feien aud) einleuchiend, rweil
fonjt die @rengen zivijdien bem bad Wertragdredht beberrjdienden
§278 und bem Ddad Deliftsredht regelnben §831 BEB. nidht
gngenefjen zu finden feien. Diefe Frmwdqungen ligen wodl aud
ber tiederfolt ausdgefprodienen Auffaffung bed Reih3gerichts u-
grunbe, daf auf bie Berridtungen, die fih aud den Sdubgefeben
‘bes § 909 BGB. unbd des § 367 Tr. 14 StGDB. ergeben, nidyt § 278
BOY., fonbern nur bie §§ 823flg. ba]. Unwendung fanden. Joeifel-
103 treffe bies zu, werm die BWertiefung bed Grunbditiids nicht bon
beffen Eigentitmer ober von einem anberen dinglidhen Nupungdbereds=
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tigten borgenommen fperbe. Biijden einem joldjen beliebigen
Pritten und bem Eigentiimer ded Nodhbargrumbitiids fehle es in
ber Tat an einer fontreten beftehenben LVerbindlichfeit. €3 frage
fich aber, ob died aud) fiiv bad Verhdlinid bes Figentiimers, beffen
®runbitiid pertieft werde, um Eigentitmer beg Nadhbargrunbitiida
gelte, Da3 burd) ble Bertiefung bdie erforberlihe Shige fitr den
Boben verliere. Das berneint der BVerufungsriditer mit folgenbder
Grwigung: §909 BEB. Degriinbe ein bdauerndesd nadbar-
techiliched Berhilinid zwifdhen ben Eigentitmern ber benadbarten
Grunbditiide (wobei bie Nadbarfdaft niht im Sinne unmittelbar
aneinamber grengenver FFlddjen 3u verftefen fei). Das BVerbot desd
§ 909 be[dyranie fid) namlidy gegeniiber bem Cigentitmer nidyt, wie
gegeniiber {rgenbeinem anberen Dritter, auf bie Vornahme bder
einmaligen Handlung der Vertiefung. Dariiber finaus fei vielmebhr
euf @runbd diefer BVor{dyrift jeber Eigentiimer gegentiber bem ,Nady-
bar" (bas fei ber Eigentitmer ded Nadbargrundititds unb bex binglidy
Tugungsbereditigte) verpflichtet, einen dem § 909 widex{precdenden
Bujtand auf feinem Grunditid u befeitigen, aud) wenn ex ihn nidht
felbjt hergeftellt Habe. Diefe BVerpflidhung griinbe fidh nidyt nur auf
bie Tatjache der Ruividerhandlung gegen bad Berbot, jonbern
barauf, baf ber Gigentitmer die redilide Demjdaft auj jeinem
Grunbititd habe. Gie berube ouf der Beldrantung be3 Cigentuma
und fei eime mit bem Eigentum bauernd verbundene Laft. Sie
werde gwar burdy bie Bumwiberhanblung ausgeldjt, aber fraft emes
nidit erft burd) bad Buwiberhanbeln begrilnbdeten, jonbern bereits
borher beftehenden dinglihen Werhilinifjed zvijden ben jeweiligen
Eigentitmern. Bei einer vom Figentiimer peranlaften wmzuldffigen
Bertiefung handle e3 {id) alfs nidht nur um die Berlepung eines an
alle gerichteten Berbotd, jonbertt audy um eine folde bes fonfreten
jachenredtlidhen Berhiltnifjed zwifden ihm und feinen Nadbarn.
Saffe er baher in Yusitbung bes Gigentumd auf feinem Grunbdfiid
eine Wertiefung durd) eine Bauftrma vornehmen, [o bedbiene er
jig audy biefer Firma zur CGrfilfung ber aud bem Nadbarvecht
erwadhfendben  Berbindlichfeit und bhabe entjpredjend dem § 278
fiir Da3 Berjdulten diefer Firma ohne Riidjidt auf eigene Schuld
eingufteben.

Tiefen usjithrungen fann nidt beigetreten werden. Gie
gipfelrr barin, baf bei Beurteilung der Voridrift des § 209
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BHB. unterjhieben toetben miifje pwifden einem Dbeliebigen
Dritten und bem Cigentitmer bed Frundititds, von dem cud bie
unguldjfige Cinwirhung auf de2 Nadbargrunditiid audgeiibt roith.
Bwijden den Eigentiimern ber Grunditiide joll nad) YUnnahme
bes Berufungdgerichtd beveits bor der Bumiberhandlung gegen
§ 909 ein Sdulbverhdlinid beftefen, und 3mwar ein binglides Ver-
halini3, bed auj ber Bejdrintung bed Eigentumsd beruhe und eine
mit bem Gigenfum dauernd verbunbene Laft fei. Eine jolde Redyts-
auffafiung findet jebody im Gefep feine Stithe. Dn3 Bilrgerlide
Gefepbud) regelt im britten Wbfdmitt bed Sadjenvedhts im erften
Titel ben Smbalt beg Eigentums unb jtellt in § 903 ben Saf voran,
bof; ber Eigentitmer einer Sadje, jomweit nidt bad Gefep ober Redhte
Dritter entgegenfteben, mit ber Sadje nad) Belieben verfahren
und anbere von jeber Eimwirfung augjdliefen fanm. Darcus, bef
jeber Eigentiimer grumbfdplih die unbe{drdntte DHerridhaft iiber
bie in feinem Gigentum {tehendbe Sade hat und Einwirtungen bes
anberen berbieten fann, eygibt fid) fiir Grunbftide, die in rdum-
liden Beziebungen f{tehen, bie Totwenbdigleit, jur Crmbglidung
eined angemefjenen Bujammenlebens ifrer Cigentiimer einen Aus-
gleid ifhrer Belange herbeizufithren. Diefen Biweden dienen die Vor-
fchriften ber §§904 flg. BEB., bie unmittelbar aufdem Gefel berubende
Cinjdyranfungen bed aflgemeinen Gabes in § 903 baf. bedeuten. Daf
in einer biefer Borjdjriften etivad anbered beftimmt wire ald bie Be-
jdyrdntung bes Eigentumsredhtd al8 {olden, ift aud ihnen nidhi zu
eninefhmen. Jnsbejonbere bietet aud) § 909 feinerlei Anbalt fitr
bie Ynnahme, daf mit biefer BVorjdrift irgenbein ,binglides Ber-
bdltnid” ober ,dinglided RediBverhilinis”, tvie dbad Berufungs-
getidht meint, wifden ben eingelnen Eigentiimem Hat begriindet
mwerben follen. Die Cigentumsredite ber eingelnen Grumbitids-
eigentitmer fiehen vielmebhr felbjtdndiy nebeneinanber. § 909 laft
aber aud) nidt erfenmen, "daf bdie Redtslage im Falle der Ver-
tiefung einesd Grunbdftiids eine anbere fein {ollte, je nadjdem bdie
Rertiefung vom Eigentiimer bded @runbititd3 ober von einer
anberen Perfon ausgeht. Regelmdfig, wenn audy nidht audjdliep-
lidy, ift ber Eigentiimer ber richtige Betagte (RGH. Bb. 103 &. 176,
177; Meisner-Stern Preup. Nachbarredit § 20 ©. 244; Pland
BB, Bem. 3b zu § 902; Staudbinger BEB. Bemt. 1b zu § 909).
&3 braudht Bier nicht barauf eingegamgen 3u wetben, b ber
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Gigentiimer fiir bie Befeitigung eines bem § K9 widberjpredienden
Buftand3 jorgen mup, wenn die BVertiefung gegen feinen Willen vor-
genommen wurbe (Meidner-Gerna a. O.). Jebenfall witrde bie
Unterfdheidung bed Berufungdgerid)ts bazu fithren, baf im Regel-
falle § 278 auf eine WVerlepung ded § 909 anzumenben ire, Die
nnabme, daf in ber angegebenen Ridhtung ein binglides Redhta-
bethdltnid rwifdien ben @runbitidseigentiimern beftebe, ift aber
audy nidht mit bem Gpftem bed Bitrgerlichen Gefepbuchd su ver-
einigen, bad nut eiren bejdrantten freid dinglider Rechte Tennt,
unb fie toitrbe barauf Hinauslaufen, daf eine Grunbdienftbarleit im
Eimne bed § 1018 im § 909 unmittelbar durd) bas Gefess beqriindet
worben fel. uch fitr ein einer Grunddienftbarfeit dfnlicdes Redt,
wie e3 jugunften bon StraBenanfiegern in bezug auf bie Gtrafe
angenpmttmen tourbe (REFZ. Bb. 62 &. 89 u. a.), ift in § 909 fein
Anhalt gegeben. €3 mag in diefem Bufemmenbeng darauf bin-
gewiefen twerben, baf Meidner-Stern a. a . &. 243 Unm. 6
bie Beftellung einer auf Dulbung der Beeintrddtiqung ge-
ricdhteten @runbbienftbarleit, alfo eine redit3gefchdjtliche Regelung,
fiir ben Fall empfehlen, baf ber Cigentitmer bes burdy Vertiefung
beeintriditigten @runbititdd gegen eine Ubfindbung auf ben nega-
torifhent Unfprudy verzidhtet, ba bei einer Weiterverduferung bed
Grunbftiidd der Eriverber biefen Anfprud) tvieber geltend maden
fonnte,

Unjdeinend it bdad Berufungdgeridht zu feimer Reditsauf-
faffung mwefentlih burd) bie am Sdluffe bded Urteild angeftellte
Criwdgung veranlafit toordben, baf bie Willigleit ein {oldes Er-
gebnid forbere. €3 mwird fidy aber fragen, ob diefem Erforbernis
nidt audy auf anberem TWege Hedymung gefragen werden fanm.
Der auf ben BerftoR gegen § 909, eine Sdupborjdift im
©inne bed § 823 Abf. 2 BVEB., geftiipte Sdyabenderfapanfprudy
fept ein Lerihulben Ded Jumwiverhandelnden voraus. Dariiber
befteht in  Redfprediung unb Sdrifttum  faft Einmiitigleit
(RORTomm. Bem. 1 zu §909 und bdortige Nadveijungen, ins-
bejonbere JEB. 1910 &.11 e, 14; Weisner-Stern a. a. O.
©. 245; Pland Bem. 3o zu §909; Steaubinger Bem. 1f 3u
§ 909; Biermann zu §909). Yud) bie Motive 3um Biirgerliden
Eejepbuc) Bb. 3 &. 296 fpredjen von einer bolofen oder fulpofen
[ibertretung ber Vorfdyrift. BVeveinzelt hat fih bad Dberlanbes-
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geridht Raffel in der Enifdeibung ROIG. Bb. 5 &. 151 auf den
Stanbpuntt geftellt, daf ber Nadweid eines Verjdhuldens nidt
etforbetlid) fet; e3 nimmi eine gefeglide, an bad BVertiefen jidh
Initpfenbe Lerbindlidyfeit jur genligenden anbermweitigen Siderung
an, bie, wie anbete gefepliche Verbinblidhleiten zu einem Tun, im
alle der Mnterlafjung ben babdurdy Gefdydbigten ein Redht auf
Cntjdhdbigung gewdhre, dasd von feinem Nadyweis ecinesz BRer-
{dulbend abbingig fet. ©otveit erfidhtlih hat nur Yernburg
Lehrbud) Bd. 3 § 81 Anm. I1T diejer Auifaffung gugejtimmt, jebod
ofne Begriindbung. €3 fann Ddabinjtehen, ob der Sap in biefer
Allgemeinheit quteifft. Die Redidauffaijung ded Dbetlandesgeridhta
faffel fcheitert jGon barvan, baf eine pofitive gefepliche Berpilidhiung
aur anbermeitigen Sidjerung bem § 909 nidit entnommen werben
fann, Da3 Berbot dber umguldffigen Einwirfung auf dad Grunbd-
ftid fallt pielmebr infomweit teg, al3 fitr jene Sidjerung geforgt ijt;
eine ben Sdyabenserfafanipruch erzeugende Redtsbesiehung swijden
bem Eigentiimer ded gefdiddigten Grunditids und dem Stover tritt
erft mit bem Futwiderhanbeln ein.

Die Frage, ob der bie Vertiefung Vornehmenbe bdie im BVerfehr
erforberfiche Sorgfall beobadtet hat, Lift fich nur nady ben Umijtinden
bes eingelnen Falled beurtetlen. Jn ber Entjdheidung des Reidhs-
gerichid L. 1910 €. 150 Nr. 15 it angenommen mwordben, ber Bau-
Bert habe nidht mur den auéflihrenben Bauunternehmer auf die aus
§ 909 jidy exgebenbe Plicht hingumweifen, jondbern er Habe audy nadh
ber {berfragung ber Arbeit barauf su adjten, daf bei beren Aus-
fiihrung bie nady § 909 gebotene Ritdjidht auf bagd Nadbargrunbitiid
nift aufer adyt gelaffen terbe. Sobann fithrt bad Reidsgeridt
(V. Bivilfenat tm Urt. WarnRjpr. 1910 Nr. 18 = Redht 1909
Nr. 3368) aus, die BeHagte fei nicht dadburd) von ber Fitrforgepflicht
aud § 909 befreit, bap bie Unfernefmerin, ber die Yusfithrung ber
Urbeit iibertragen ijt, eine ,erfttlafjige Firma fei, die jdon Dupende
folcher Urbeiten erledigt gehabt habe, und jwar um o weniger, als
bie Beobadtung bed § 909 in erfter Reihe die Kenninis der srilidien
LVerhdliniffe votausiepe; die Belflagte habe von diefer Kemntd und
pont ber Mdglichleit, fidh) namenilid) itber die JFunbierung ber an-
{togenden Daufer zu unterridhten, nicht den gebotenen Gebraud
gemacht, und daraui fei ber Berftof gegen § 909 juritdzufichren.
Tas Urteil bed V. Bivilfenats des Reichdgeridits vom 13, Upril 1918
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V 276/17 joriht zunddit aus, s fnne nidyt al Regel anerfannt
werben, daf der Bauberr verpflichtet fei, nod) eine eigene RKonfrolle
itber bie Wusfithrung ber Arbeiten burd) ben Unternehmer audzuitben
oder 3u biefem Fwede nod) eine befonbere lbermadungsperion ju
beftellerr, werm ex bie Wusfithrung ber Wrbeiten einer als leiftungs-
fabig und bewdhrt befannten Unternehmerin iibertragen unb bdiefer
die fadhgemife usdfithrung und ftandige forgféltige Ubermadung
gur Pilicht gemadht Habe; wenn der Senat in eingelnen Fillen eine
foldhe Unforberung an bie Sorgfalt bed Bauberrn geftellt habe, fo
berube bad auf ben bort herborgehobenen befonberen Umitinber,
Bebentlid) ijt in jenem Urteil der bann bhingugefitgte Sap, in ber
Rege!l geniige der Bauberr feiner Verpflidhtung, wenn er flir die
Ausfithrung und Leitung tiidtige Verireter beftelle, ein Saj, ber
in biefer igemeinfeit mit der {enftigen Redhifprechung nidht pollig
{ibereinftimmt (RGRKomm. Bem. 1 su § 909). Gewif ditrfen die
Unforberungen an nidit jachiundige Laten audy auf bieferm Gebiet
nicht itbetjpannt toerben; e3 ift aber in jebem Falle forgfdltig zu
pritfen, ob ber Bauberr bie audy an ifhn ju jtellenden Anforberimgen
erfitllt Bat (pgl. aud) die ben alfgemeinen Sap einjdjrdnfenden Yus-
fiibrungen bei Meisner-Stern a. a. L. Anm. 5 &. 245 und Redt
1908 . 2826). Jebenfalld tird eine Darlegung ded Bauberm zu
verlangen jein, intiefernt ev im Eingelfalfe dburd) Verbandblung mit
ven Bouunternehmern ober bem Wrdhiteften fich vergemwifiert hat,
bap bie {hm obliegenbe PBilidt aus § 909 durch jene aud) wirflid
tverbe erfiillt werben. Tiefe Darlegung twird zu priifen und ins-
befonbere audy nady ber Riditung zu wittbigen fein, ob dbemnn die
Unterfuchung ber Fundbamente de2 Nachbargrunditiids aud) irgendivie
fidergeftellt ijt. Cine allgemeine, pielleicht nur formularmifige G-
Hérung einer ber in Betradyt fommenben Firmen in ihrem Angebot
iiber bad Unterjahren bed MNachbargiebeld fann nid)t ohne iveitered
al3 austeidhend eraditet werben, und aud) gerade darm nidht, ywenm,
wie im vorliegenben Falle, die Firma jener Crfldrung bie mweitere
binzufiigt, bag fie {id flir Schdaden am Nadbargebdude auf ibre
foften gegen Daftpflicht su vexfichern habe, da jie hierfirr allein auf-
fommen miiffe. Dadburd) fann allerdbings ber Unfdjein erwedt
wetben, a3 of bie Erfitllung der bem Bauherrn {elbjt obliegenden
Pilicht aus § 909 lediglidh al3 Formfache behanbelt werde und als
wefentlichite Nufgabe ber Beteiligten bie Ab{dhiebung der Ver-
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anttwortung  durd) Herangiebung einer BVerficherungadgelelljchaft
betradytet mwerben joll. Tiberbied jind bie erwdhnien Crilarungen
nur in dem Angebot ber einen Firma — J. — enthalten, Der Be-
Hagte Bat vorgefragen, baf die erdrierte Verpflichtung ,zum Bei-
jpiel” in bem mit ber Firma §. gejdloffenen Bertrage hervorgefhoben
worden {ei. Der Beflagte hat drei Fivmen den Streit verkiindet und
babei Yervborgehoben, baf eine diefer Frirmen bie Grundroaifer-
fjenfung in ndber begeidneter Weife vorgemommen habe, Eine
Rlarftellung bed Gadjverhalts im eingelnen ift nach) bdiefer Ridhtung
bisher nidit erfolgt. Im vorliegenben Falle fommt bingu, bap da3
Sdyreiben der fldgerin bom 11. Mai 1928 mit ber Bemerfung be-
ginnt, e5 tetbe nod) einmal auf biefern Wege barauf fingeiefen,
vag unterloffen tyorbem jei, bei ber Unterfangung ber Fundamente
ihre3 Daufes bdie Giebelwinde zu ftiiben, und baf {id) beshalb bie
®iebelwand des Tiuergebdubed in niher angegebener Wetfe gefentt
habe. Die Klidgerin hat ferner unter Betveidanititt vorgeiragen, die
Baunmternehmerin Habe fidh jeinerzeit daritber befdywert, bap Teile
ber JFunbamente bed Paujed der Rldgerin in bad Grundftiid bes
Bellagten bineinragten; bei der daraufhin vorgenommenen Be-
Jichtigung ber Drtlichleit fei zoar tatfidlidh feftaeftellt worden, daf
einige Brudijieine ber Funbdbamente einige Bentimeier gegen bdie
Fud)t hervortrdten, e8 fei aber beteits bei diefer Befichtiqung ber
Mangel gentigender Ubfteifung energifdy geviigt tvorden. €3 wird
#u pritfen fein, ob diefer Vorgang, falld er burd) die Bemweisaufnahne
beftitigt wird, bem Bellagien befannt getworben ober ob er ihm nur
peahalb unbefannt geblieben iit, toeil er fich um bie Ausfithrung ber
Arbeiten jdulbbaft nidht geliimmert at.

Ohne Redptdivetum fat bad Berufungdgeridyt angenommen, daf
{ih ber Befagte bei Beobaditung der im Lertehr erjorbertiden
Sorgfalt nody Empfang bed Briefed ber Kldgerin pom 11. Mai 1928
nidht darauf bejchranten durfte, ben Brief feinem Hrdjitelten tweiter-
sugeben unbd ihm alled weitere anheimjujtelfen. Ilnter biefen Um-
ftdnden nahm, gum minbdeften von dieferm Jeitpuntt ab, bas Unter-
Toffen ber Fitrjorge feitens bed Bellagten durd) anberiveitige Pritfung
ber Gadylage bert Charalter ber unerlaubten Hanbdlung an. Daf§ aud)
eite foldje etjt mdbhrend bes Baued eintretende Unterlafjung redhtlich
in diefer Urt getviirdigt mwerden fann, Heben auch die Motive pum
Biirgerlichen Gejesbud) Bbd. 3 €. 296 beforberd Hervor. £b eine
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Haftung bes BVeHagten aud) fitr die voraudgegangene Jeit gegeben
ift, witb bon ber ernmeuten Pritfung besd Sacdiperholid durdy bas
Berufungsgeridht abhingen; audy diefe Prifung it geboten, bevor
ein Broijchenurtetl {tber ben Grund des ganzen Unfpruch’ erlaffen
werben famn,



