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14, Welde AUnjpriide ftehen dem Kdujer zu, der von eimem

iindel, vertveten biurd) feinen gejeplichen Bertreter, ein Grund-

ftitd getaujt hat, wenn ber Bertreter nidyt borhandene Cigenjdaften
sugefidjert oder vorhandene veridiiviegen hai?
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BEHB. §§ 164, 249, 276, 278, 459, 463, 823, 826, 831, 1821.

VI Zivilfenat. et p. 5 Mérz 1931 i. &. L. (RL) w. R u. Gen.
(Bell). VI 5H26/30.
I. Lanbgericht I Beilin.
II. Rammergeridt dafelbft.

Die minberjdhrigen Critbeflagten, vertreten bdurdy ifre mit-
perflagte TMutter, bie audy bdie %erfaufébetf}anhfunger{r gefithrt
batte, boten bem Rldger ein ifnen gebiriges Haudgrunditiid in
notarielfer Uttunde pom 16. Pegember 1927 fiir 125000 HIN.
gum Rauf o, Um 12, Degember 1928 nahm ber Sldger bas Un-
gebot an. Nad) welden Gefidtspuniten ber faufpreid ervechret
oorben ift, ergibt fidh aud ben Urbunden nidt. Nadbem bie vor-
munbjdjeftegeriditlige Genehmigung su bem RKaufoerirag erteilt
mwotbent twar, wurbe ber Rliger am 24 Wpril 1929 grunbbudilich
al8 Gigentitmer eingetragen.

Det RKiidger behauptet, bad Grundititd fei gum 64, jaden Be-
frag ber Friebendmiete verfauft worben. Pie mitverflagte Mutter
ber Gritbeflagten Habe ihm gugefidert, daf bie Friebendmiete ehwa
1660 RIN. monatlid) ausmadie, wdfrend fie in Wirflichleit mur
1340 RN, betrage. Die JweitbeHlagte habe dad gewuft und ihn
fomit fber eine wefentlihe Cigenfhaft bed Grunbditids argliftig
getiufht. Demgemdf frinden ihm Minberungs- und §Hiljswetie
Sdadbenderfapanfprithe gegen jdmtliche Bellagte zu. Diefe Un-
ipritche madt ber Kdger jum Teilbetrag von 10000 RIR. im gegen-
wirtigen Redjiafireit geltend. v beantragt 1. gegen bie Erft-
beflagten feftzuftellen, baf ifnen feine Meffaufgeldforberung pon
3800 M. nebjt Binfen aud dem Raufvertrag zujtehe; 2. bie
Gritbellngten jur Ginwilligung in die QWfdung ber Reftfaufgeld-
hypothe! pon 4600 GIN. (die unftrettig in Hohe bon 800 GIN.
getifat ift) unb 3. fdmtliche Bellagte px Fahlung von 6200 RIR.
nebjt Binfen zu verurteilen. Die BVellagten beftreiten, daf iiber
bie H3he ber Friebendmieten etwad zugefidhert und baf ber Kliger
argliftig getdujdt tvorben fei. €3 jei nur von ben Grunbmieten
gefprodien worden, und fitr die Wertberedynung fei eine Taze maf-
gebend getvefen.

Beibe Vorinftangen wiefen die Klaganfpritdhe ab. Die Revifion
ped Rliger3 blieb erjolafos.
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®rinbe:

1. Goweit jid) bie SKlaganjpriide gegen bdie Critbeflagten
rihten, find fie aud folgenden reditliden Gefichispuntten ju pritfen.

a) Bar mwiirbe eine ettaige Buficherung iitber bie Hihe ber
Krievendmietent eine Jufiderung iiber eine Eigenfdiajt bes Kaui-
grunbftitdd im Sivme be3 § 459 LY. 2 BGB. enthalten (WarnRipr.
1929 Mr. 134; QRidh. 1929 Ne. 591) und ber Plange! ber Form
bes § 313 Sal 1 BEB. wiirbe gemif Sap 2 daf. geheilt fein. Wber
ein @Gewihtleiftungdanjprudy nad) §463 Sap 1 baj. wiithe dem
Rliger gleidhoobl nidht juftehen. Demn ber {dhriftlide Laufvertrag
enthalt iiber bie angeblide Bujicherung nicdhts, unb bdie ettvaige
miinblidie Nebenabrede iiber bie Hite der Friebendmieten mdre
unperbindlid), ba fid) bie nad) § 1821 Nr. 3, § 1643 USH{, 1, § 1686
BHYB. erforbetlide und ecteilte vormundjdiafidgeridtlide Ge-
nehmigung nidht auj bdieje Wbrede erftredt hitte (RGJ. Bo. 61
©. 209, Bv.99 &. 72, Bb. 114 ©.38; RERKomm. €I 1 u
§ 1821). Daher fann e3 auf fid) beruhen, ob die behauptete Fu-
ficherung erfolgt ift (RERRomm. L. 41Tb zu § 459).

b) Uudy ber §463 Sap 2 BEDB. jteht bem RKldger mwebder in
unmittelbarer Anwendung (argliftiged Verhiweigen eines Fehlexd),
nod) in enifprediender Antwendung (argliftige Borfpiegelung einer
nidht porhanvenen Cigenfdaft) gur Seite, val. RERFomm. Exl. 5
su §463. Penn fitr ein argliftiges Bechalten feined gefeplidien
Pertreters haftet der Tiimbel zum mindeften dann nidt, mwenn,
mwie im botliegenden Fall, ber gejepliche Bertreter allein, b. §. ohne
bad BVormunbidjafidgeridht, den Miindel nidyt vertreten fann (vgl.
RGZ. Bh. 61 &. 209; ROERFomm. &L 3b y zu § 166). Demnady
niigt es bem fldger nidhts, baf er auf Grunb des § 463 Sap 2
nidjt mur Winberungsanipiiche, jondbern aud) Sdabenderjaganpriiche,
gerichtet auf bad Erfitllungsintereffe (RERKomm. €1l 5b zu § 123
nebjt Nadyweifen), bei Bugrunbelequng jeiner Behauptungen gegen
bie @ritbeflagten, wenn fie volljdfrig ivdren und bie angeblide
Fhujdung verlibt Hetten, wiirbe verfolgen fonmen. €8 eritbrigt fid)
daher jebe Stellungnabhme zu ber Uujfaffung bed BVorberridjters,
bag ber MitbeHagten ald ber gefeplichen Lertreterin der Exft-
beflagten eint argliftiges Berhalten nidt nadygetviefen fei, und u
ben Hiergegen bon ber Revifion erhobenen fadjlidjredytliden und
serfabhrendredyilidhen (§ 286 ZPO.) Ungriffen.
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e} Qbre Dauptbeidhwerbe ftiiht bie Revifion barauf, bap bder
Berufungsriditer die Klaganfpriihe gegen bie Bellagten nidt bes-
hatb guetlontt Bobe, weil ber Mitbellagten Verfdyulben, zum
mindeften Fabridfiigleit, betm BVertragsfdlup sur Laft folle und
fiir biefed BVerjcdhutdben bie Pelagten nady § 278 BHB. einguftehen
hitten. @3- ift anerfonnien Wedjtend, bof jhuldheftes Berhalten
bei Beriragsverhandblungen zum Scdadenderfoab verpflichtet (val.
u a. REJ. Bb. 120 &. 251, 252 nebjit Nadweifen), def nach
§278 Sos 1 BV, ber Schuldbrter tm allgemeinen fiir das Vet~
fdhulden jeines gefeblichen Berireterd und feiner Erfiillungsgekilfen
haftet und baf aud) bie Hanbdlungen, die den BVertragdidhluf bor-
bereiten, al3 Erfilllungshandlungen im Einne bed § 278 BEB.
angufeben find (RERQomm. Gl 3 u §278 &. 462 AL 3).
Alein e3 mag bahingeftellt bleiben, ob bie folgeridiige Durdfithrung
bed oben unter b erdrierten Girunbfapes zum minbdejten in ben
Gdllen, two ber gefeplidie Vertreter ben PMitnbel nur unter Hinzu-
tritt pormunbdidaftsgeridhtlider Genefmigung burd) feine Redts-
gefdydfte mirHam verpflidhiten fann, bazu filhren mup, bag bder
Winbel aud) aud einer bem gejeplichen BVertreter beim Werirags-
{dlug qur Lajt fallenden Fabrldjfigleit bem Gefdidftdgegner nidt
haftbar mird. Denn aud) wenn man mit ber Revifion die aftbar-
feit bed Miindels in biefen Fdllen bejahen rwollte, {o wiirbe dbadurd)
fiir ben RKhiger nidhtd gewonnen fein. Der Srhaben, beflen Er-
ftattung er verlangt, geht offenfiftlih auf bas Erfitllungsinterefje,
ba3 heifst, ber Klager will Jo geftellt fein, wie ex ftehen iviirbe, wenn
bie Dbebauptete Ungabe der Mitbelagten iiber bie monatlide
Sriebendmiete von 1660 RIN. zutrdfe. Ein BVerfdulben beim Ver-
trap3{diluf verpflidtet {edody in aller Regel nur zum Erjap ded
negativen Jntereffes (RG3. Bb. 83 €. 246, By, 103 S. 51, Bb. 120
@. 251; RER{omm. Gl 5a zu §123 und Gl 3 a. €. 3u §276
nebit weiteren Nadyoeifen). Wud bem Urteil WarnPRjpr. 1927
. 139, bad die Revifion fiiv thre Wuffaffung herangieht, baf Vet
fhulben beim Bertragdfdhiup regelmifig sum Crfab ded Erfilfungs-
intereffes berpflidite, ergibt {ich nichtd andere3. Nad) bem all-
gemeinen @runbfas bes § 249 Sep 1 BEBV. ijt ber Sdhdbiger nur
perpfliditet, den Buftand berjujtellen, bder beftehen miirbe, mwenn
per gum GCriag verpflichtende Umftand nidt eingetreten midrve.
Allerdings fann e3 Yusnahmefdlle geben, in benent ber Herftellungs-
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grunbfa sur Bubilligung bes Erfillungsinterefjes fifrt, ndmlid
barm, wenn bder Beredhtigte ofne dad jdulbhajte BVerbalten bes
Beriragdgegnerd einen enifpredjenden Erfifllunganjprudy gehabt
Bitte (bal. u. o. REJ. Bb. 95 &. 58, Bd, 97 &. 336; JIW. 1912
&. 743 Ik b; WarmRipr. 1910 Nx. 383, 1915 Nr. 230, 1918 Nr. 181,
1920 Mr. 149 = Geufilrch. Bd. 75 Tr. 124; REUt. in 23, 1921
&p. 373 T, 1). Cin jolder Ausnahmefall liegt bier nidt bor. Das
frife mur dann ju, wenn ber $ldger dargetan Bétte, baf ifm bie
Gritbeflagten mit Genehmigung bed Bormundjdjaftdgerid)ts bas
@runbftitd zu einem um minbeftens 10000 RIM. niedrigeren Rauf-
preid ober mwenigjlen3 iiberhoupt su einemt geringeren Preife al2
125000 RIR. verfaujt haben iviicben, falld bie behauptete Yngabe
{iber bie Hihe der monaflihen Friebendmiete von 1660 RM. nidht
gemacht worben mdre. Einen folden BVeweid aber fann ber Kldger
nicht erbringen. Demn nady dber Fejtitellung ded angefodtenen
Urteild fehlt jeber Unbalt bafilr, baf ber Vormunbdjdaftéridhter
einen Saufvertrag mit emem SLaufpreid pon weniger ald 125000 NI
genefmigt Hitte.

d) Aud bem @efichtzpuntt ber unerfoubten Pandlung endblidy
(§ 823 Ubj. 2 BEDB. in Verb. mit § 263 StEB. — val. dbajut ibrigens
REGB. Bb. 83 &. 246 und RYSt. Bb. 16 €. 1 — und § 826 BEB.)
Yonnen bie Betlagten dedhald nidyt in Unfprud) genommen terben,
weil ber Mindel grundidflidy fiir bdie umerlaubten Hanblungen
feines gejehlichen Lertreterd (§ 831 BEB.) nidt Hajtbar gemadit
werden fann (RUF. Bd. 67 &. 154, Bb. 121 &. 118 u. a.).

2. Bur Frage ber Haftung der Mitbeflagten ift folgendes su
bemerfen:

a) Gine pertraglidie Haftung biefer Beflagten (§ 463 BEB.)
entfillt, teil fie den Kaufvertrag nidyt in eigemem Ramen, jonbern
als gefeglide Berireterin ifirer Kinder gefdioffen hat und es alfo
an vertraglichen Beziehungen zijden ihr unb bem RKldger feblt.
Gine entjprechende Uniwendung bed §463 Sap 2 ift dedhalh un-
suldffig; aud) ber Anjprud) ausd biefem Sab 2 it ein Gervdhrleiftungs-
aniprud) vertraglider Yrt (RERKomm. €. 5 zu § 463).

b) Gin Berjdulben bes BVerfreterd beim Vertragsdichtuf madyt
gemif § 164 BEB. im allgemeinen mie den Verfretenen, nidht
aber ben Bertteter auf vertragddhnliher Grnunbdlage Jdhabens-
erjappflidtis (WoenRjpr. 1915 Nr. 74; RERBomm. Gl 6 u
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§ 463). Twr audnabmBtveife, ndmlidh dann, wenn ber Wertreter
am HBuftanbeformmen ded Bertragd ein eigened Jnterejje Hatfe,
fann eine foldje Gdabenserjappflicht bed Leriveterd in Frage
fomumen (REJ. Bo. 120 €. 252, 2563, vgl. aud) Bb. 103 &. 160,
161). b bier ein Fall biefer Art veshaldb angenommen iverden
fonnte, teil bie Mithellagte mangeld gegenteiliger Fejtftellung
bie Fiefbraudierin am BVermigen ifrer Rinder ijt, fann unerdrtert
bleibert. PDennt aud) dbanm twiitbe die etrwvaige Schadendetfappilicht
ber Mitbellagten nicht bazu fibren fonnen, dem Rldger bad Er-
fiillungsintereffe ujubilligen. Dies ergibt fidh aus pen Nus-
fithrungen oben unfer le.

c) Audy auj Grund ber § 823 Ab. 2, § 826 BEYB. Innte ber
&ldger bie Mitbellagte nur auf Herftellung des vor ber angeblichen
Fdaufchung vorhanben gemwejerten Juftands, nicht aber auf Her-
ftellung be3 Buftands in Unfpruch nehmen, bder befteben iwiirde,
ienn Die ettonigen Ungaben dber Mitbeflagten iiber bie Hihe ber
Friebensmieten jutrdfen. Der Anjorud) geht aliv nur auf Crjas
be3 mnegafiven und nidyi bded bofitiven Jnferejfes (§ 240 Sap 1
BEB.). Denn ber Kldger hat nidht nadgetviefen, baf bdie vor-
mundjdjaftégeriditlidie Genehmigung audy bei einem geringeren
Kaufpreis alg 125000 RN, exteilt worden rodre (bgl. obert unter 1c).



