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15, Stann ber Radjlofiduldner dem Grundbudberidiqungs:

Uniprud) j@milider Miterben ein Juriidbehaltungiredjt entgegen:

jegen twegen jduldrediilider Anjpriidie gegen alle pder eingelne
Miterben?

BHB. §§ 273, 894, 2039, 2040.

V. Bivilfenat. Urt. b, 7. Miry 1931 1. &. Eparlafife S. (Bell.)
w. R.u. Gen. (]L). V 268/30.

I. Lanbgeridit Bonn.
II. Dberlanbedgeridt §6in.

Die urfpriingliche RKldgerin, Witwe $., war feit 1917 Eigen-
titmerin eine3 Grundjtiids. Sn notoriell beglaubigter rfunde pom
17, Degember 1923 berilligte und beantragte fie bie Cintragung

@Ertfd. in Bivilf, 132, 6
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einer Wormerfung fitv ble Beflagte zur Grhaltung bed Unjpruds
auf Giniragung einet Siderungdhhpothel zum DHodftbetrag bes
Preije3 pon 11160 g Feingold fiir alle {ebigen und zubimftigen
Sorbetungen ber Beflagten gegen die Firma Wiv. H. Die Vor-
mertung tourde am 19 Dezember 1923 eingetragen. QJn einer
weiteren notariell beglaubigten Urtunbe bom 7. November 1924
beftellte die Cigentiimerin an dem Grundfifid {iir die Beflagte eine
Sicgerunashypothet jum Hiditbetrag von 8000 M. fiir alle aud
Pistontierung von Wedjjeln entftehenben jebigen unbd zuHinftigen
Unfpriiche ber Belagten gegen die Firma p., Gejelljdhaft mbH.
Die Hypothe! wurbe am 10. November 1924 eingetragern.

Ym 11 Yuguft 1925 wurbe bom Vormundfdaitdgeridt fiic
bie ,geiftegjdimache” Cigentijmerin etn Pfleger beftellt, um fie in
affen ifren Bermdgensangelegenheiten ju verireten. Diefer erfob
in ifrem Ramen mif der Begritndung, fie fei bei Betwilliqung der
beiben Gintramungen geiftestrant gewefen, flage auf Einwilligung
in die Qidung. Tibrend ber Rechisftreit beim Lanbgericht
jdtoebte, ftarhb bie Wite H. Jhre vier Rinder ald ifhre Etben
frafen fiir fie ol Rldger in ben Redhisftreit ein und drangen mit
ber Rlage in beiden BVorinftangen durd), Die Revifion der Bellagten
fiihrte sur Aufhebung und Buriidveriveijung.

Mritnbe:

Doz Berufungdgeridht {tellt feit, dap bdie Witive H. bei
Grlldrung -ber Cintraqungdbewilligungen im Dezember 1923 und
RNovember 1924 nach den § 104 Nx. 2, § 105 AL, 1 BEGB. gejdhdfts-
unjdbhig war. Diefe Fefiftelung it redhtlih eintwandfrei ge-
troffen und mwitd nidht angegriffen. Die Revifion rwendet fich
aber gegen bie Reditdanfidit bded Berufungsgerichts, bdaf aud
ber Michtigleit ber ben Eintragungen ugrunbe Hegenben Willens-
exfldtungen ofjne roeitered die Beredhtiqung bed Klaganjprudid auf
Qafdhung der Eintragungen folge. Gie fithrt Hierzu aunddft aus:
Die jepige Ceitflidgerin, Frau R, hafte sufammen mit threm Ehemann
fiix bie Gejdhaftaichulven, welde bie Firma Wiw. . und die Firma
H. Gefellicheft mbDH. bei ber Bellagten YHitlen, Diefe Unfpritde
ber WBeflngten gegen bie Gritfldgerin jHinden dem Grunbdbud)-
beridytigungsanfprud aller Kldger entgegen, ohne vaB es im Redts-
flreit ber ausbriidlihen Grhebung eined Cinwand3d nady bdiefer
Richtung betwueft hatte, Nobtigenfalld bitte ber Berufungiridhier
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burdy Ausitbung desd Frageredits auf nihere Angaben und genauere
Untragftellung der Bellagten Hinwirfen mitffen.

Piefer Angriff dringt nidyt duve). Die Midhtigleit ber Willens-
erMdrungen der Bitwe $., aui benen bie beiden Eintragungen
beruferr, Hat nad) Den §§ 873, 885 BEB. bdie UntirHamleit
ver Gintragungen zur Folge und rechifertigt fomit an fid nad
§ 834 baf. Den PBerigHgungdanfprud) ber fldger auf Lo{chung,
gleidiviel ob bie perfonliden Unfpriihe Dber Bellagten, beren
binglide Gidjerung etftredt tar, aber nidit gelungen iff, zu
Redyt beftehen unbd gegen tven fie fid) richten. Wenn bie Revifion
aber tilgen will, baf ba3 Berujungdgericht ber Veflagter rwegen
ihrex perfdnlichen Unipriiche aus dber Gejchiftdverbindung mit ben
beiben Firinen fein Buritdbehaltungdredyt gegeniiber bem WBe-
rihtigungdanfpruch ber RKlage jugebilligt und nodtigenfalls nidyt
ouf eimen entfprechenden Sadjvortrag unb Untrag ber Beflagten
bingetvitlt Habe, {o fiberfieht jie, bof fid) fitr bie Bekagte eint joldhes
Burtidbehaltungaredt aus § 273 BEB. nidt Gerleiten lagt. Die
urjpritngliche Eligerin oar nady bem eigenen Vortrag ber Bellagien
nicht perjonlide Scdhulbnerin ber Kredite, welde bie beiben Firmen
erhiefter. Vet ifren Lebzeiten ftond aljp dem Beridtigungs-
anfprud) ber Klage jdhon beshelb fein Buriidbehaltunpsredyt ber
Bellagten egen bder Forberungen aud bem RKrebitverhdlinis
mit ben {Fivmen entgegen, weil Gliubiger und Sdulbner bet
ben Dbeiderjeifigen Anjpriiden nidt fibereinftimmien. Mit bem
Zobe per Witwe . hat fich aber die Qage ber Beflagten in Un-
jebung be3 Rurlidbehaltungdreditd nid)t verbeffert. Der Veridyti-
gungdanfprudy fteht munmehr nad) §2039 BSB. allen RKldgern
ald Miterben gemeinjdaitlich zu (RERKomm. Anm. 1 zu § 2039;
RGUct. vom 16. Wpril 1930 IV 252/29). Die Unfpriide ber Be-
flagten aud ber Geldyiftsterbindbung mit ben Firmen ridten fidy
aber nur gegen eine Miterbin, die Crftlldgerin. Bei biefer Nedhts-
loge fann Der BeMagten fein JBuriidbehaftungsredit wegen ber
genannten. Anjpritde zugebilligt werden, Do Retdhsgeridht Hat
in ber Regel bem Nadhlapfchuldner ein Juriidbehaltungired)t gegen-
itber einem nach § 2039 BEB. verjolgten Miterbenaniprudy felbjt
bann perjagt, wenn jid) die Fovderumg, mit reldier der Nach-
lofjchuldrer  juritdhalten ropllte, gegen alle FMiterben cidytete
(WarnRfpr. 1810 T, 141, 1913 Pr. 233; REGUrt. vom 26. Mdry

ﬁ*
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1923 IV 309/22). Go ift indbefonbete aud fdjon in einem Falle ent-
jdieben tvorden, wo ber Pliterbenanjprudy auf § 834 BGVB. geftitpt
war und ber Nadlapfduldner wegen einer Forberung gegen bden
Nadlaf ein Juriidbehaltungsredt fir fidh) in Anfprud) nahm (Grud.
Bb, 68 ©. 66). Wenn aber {don in [olden Fillen aud ber Natur
bes Redtdverhiltnifjes als Regel die Werneimung eined Leiftungs-
verweigerungsredts bed Nadlafjdhuldnerd abgeleitet mworben ift,
fo muf bied um jo mehr bann gelten, twenn der Nadaiduloner
nidgt einmal einen Unjprud) gegen alle Miterben, jondern nur
gegen einen eingeluen bon ihnen hat. Wuf einem dnliden Redts-
gebanfen beruht bie Vorjdyift im § 2040 AY|. 2 VGHB., bie nidt
auj bad ®ebiet ber Nufredpmung befdrdanit, jondern audy fiir basd
Gebiet bed Buritdbehaltungsredits verwertet with (RGRLomm.
Unmt. 2 zu § 2040; ROUrt. vom 18, Degember 1930 VI 176/30).
Die Beflagte fann fomit wegen ihrer Unfpriidhe gegen die Erit-
Hagerin aud ber ®ejdydftsverbindbung mit ben beiden Firnmten fein
Ruriidbehaltungdred)t gegenitber bem Klaganjprud) ausiiben.

Die Bellogte hat aber mweiterhin dem Beridtigungdaniprud)
ben Gimoand ber Wrglift entgegengehalten und biejen Eintvand
unter Bemeisaniritt dahin begriimbet: Nlle vier Klger Pétten in
Qenntnis der geiftigen Unzuredynungaidhigleit threr PMutter wunbd
ber Rrebitumwiirbigleit ber bei ber Bellagten Srebit judjenden
Sirmen bie Gintragungdbemwilligungen pom 17, Degember 1923 und
7. Roventber 1924 beglaubigen und dem Grunbbudamt einreiden
fafjen in ber borgefapten Wbjidht, junddhft bie Bellagte ben fredit
an die Fivmen geben zu laffen und hinterher ficdh auj bie Nidhtigleit
ber bejteliten Sidjerfeiten zu berufen. Jhrem gefdjidten LVorgehen
{ei e3 gelungen, bie Bedentern ded beglaubigenden Notar3 gegen bie
@ejdaftafabhigleit ihrer Mutter und bamit gegen die Wornahme
ber Beglaubigungsate und gegen bie Einreidung der beglaubigten
Urkunben an da3 Grumbbuchamt 3u zerftreuen, inbem fie ihm tiber
beflered MWiffen teils vor, ieild nad) Bormahme ber Veglaubi-
gungen die odllige geiftige Gejunbbeit bder Witwe . verfichert
hdtten. Pur tm Bevtrauen auf bie Wahrheit biefer Verficherungen
Tabe der Molar die Eintragungen im Grundbud) veranlaft, und
nur im Bertrauen auf bie Gfiltiglett ber beftellten Gidjerheiten
habe bie Beflagte ben Fivmen, die gahlungdunidbig feien, bie ge-
wiinjdifen Kredife gegeben und pon  BVollftredungdmafnafmen



15. @runbbudberidhtigung. Juritdbeboltungsredt, 85

abgefehen. Dedhalb mitfien die Rldger wegen ifres fittentvidrigen
Berhaltens bei Vejtellung ber Sidjerheiten bdie Bellngte dafiir
jdabdlog Dalten, dafy jie ohne bie Giderheiten Yusdfile an ben
Strediten exleide. Jm Hinblid auf biefe Edadenderfappflicht hanbelten
bie Rldger arglijtig, wenn jie bie bejleilten Siderheiten nicht gegen
fid) gelten laffer fuollten.

Die Kldger haben biefe Darlequng in vollem Umfang beftritten
und ifr indbefonbere entgegengehalten: fie hitten bid 1925 nihis
pon einer Geiftesfrantheit ifrer Mutter getoupt; bie Bellagte Habe
bte Eidereiten im toefentlichen fitc bereitd vorher gemwdbrte, nidht
fiir erjt fitnfiig su gewifrende Rredite erhalten, jobaf die Unmwirf-
jamteit ber Grunbbudjeintragungen nidt urjadlidy fitrr den Yusfall
ant pen frediten und ben daraus erwadijenden Sdhaben fei.

Do Berufungsgericht hat den Cinrwand ber Bellagten mit
folgenber Begriindbung zuriidgemiefen: Ein auf argliftiged Ber«
helten ber Rldger gegriinbeter Edadenderfopaniprud) ber Be-
Hagten tonne nur auf ben Geldausfall an ben gemwiheten RKrediten
geben, nidht aber zur Wuiredjterhaltung bder nicdhtigen Grundbudy-
einfragimgen fithren. Deshaldb Iinne aud) bie Cinvebe ber Yralift
ben flaganfprud) auf Grundbudberiditigung nicht befeitigen. §m
iibrigen fei aber biefe Einrebe audy nidyt [dlifjig erhoben. Denn
nady ber Darftellung ber Vellagten falle den Rldgern ju 2 Hid 4
tein arglijtige3 BVerhalten zur Laft.

©oweit bie Nevifion diefen Yusfiihrungen entgegenfdlt, bak
ber auf eine unetloubte Handlung ber fldger geftlibte SHabens-
erjobanjprucy und Ddemzufolge cud)y die Urglifteinrede nicht nur
ouf den Geldausfall an ben gewdhrien Rrediten abyiele, jonbern
eudy auf bie Hetftellung besd Juftands, der beftehen iiitbe, wenn
pie Rliger nidht argliftig gehanbelt Hetten, fann fie nidyt den Crjolg
haben, ba baran ber fleganfpruch ald foldher jdheitert. Per im
§249 BEB. anerfannte Rechtsdgrundiap dber Naturalreftitution
fonnte nur dann zur dtveifung der RKlage filhren, mwenn bie
Beflngte bargetan Bdtte, baf fie ofhne dad ben Kldgem gur Laft
gelegte argliftige Bethalten reditagitltige rumbbudjicdherungen etlangt
haben toiirbe. Dabingehende Bebhauptungen Hat fie aber bigher
nidt aufgejtellt. Sbrem LVortrag in den Borinjtangen ift vielmelhr
nut su entnebmen, bag bel jittengemifgemn Hanbeln ber Kldger bie
Gintragungen im Frumdbud) unterblieben, bie Kredite infolgedeffen
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an bie Firmen nidit gerwdhrt und deshalb Yusfille audgeblieben
iren. Diefe Sadhoarftellung rechtfertigt aber nody nidyt bie Schluf-
folgerung, bap die Rldger mwegen ifted argliftigen BVerhaltend bas
Beftehenbleibent ber nidtigen Emtragungen duldben mitgten. Aud
bavauf 1G5t fid) diefer ©gluf nidht ftiben, baf bad Grumbitiid der
Rlager, wie bie Beflagte in ber Revijiondperhandlumg vorgetragen
haot, bas einzige Vermdgensftiid fein mag, aud bem fie fidh twegen
ibres ©dyabens beden finnte. Solange Anboltdpuntte dafiir fehlen,
ba ofmne orgliftiges Berbalten ber Rldger ghltige Grundbud)-
fiderungen ffit bie Bellagte beftellt tworden tvdren, hat bad3 Be-
rufimgdgericht reditlicy nidht geiret, wenn e bem in dad Gerwand
ber Urglifteinrebe gefleiveten Schabenserfabaniprud) bie Withumg
perfagt Bat, bie Rloge muf Lo{dung der nidptigen Cinfragungen
sur Wbmweijung zu bringen.

Begriindet it dagegen die mweitere Miige, baf ber Beilagten,
wenn fie einen Sdabenserfaaniprud) gegen alle vier RKldger
auf ®elbzaffung fiir den Yusfoll aud ber RKrebitgemwdhrung an
bie beiben $Firmen Hoben follte,* twegen biejer Fotherung ein
Buriidbehaltungsdrecht nad)y §273 BHB. gegenitber bem Rlags
anjprud) zuzubilligen {ef. Der Beridtigungdanjprud) ber Rldger
und- ber Gdjabenderjapaniprud) ber Beflagten {ind, mwenn
man bie Ridtigleit de3 Gacdjpbortragd ber Belagten unterflellt,
ad einem inmerlid) zufammengehorigen, einbeitliden febens-
verhilfnid entjprungen umd Baben edijelfeitiq diefelben Gldubiger
und Sdyulbrer. Die Gritnbe, bie fonft in der Regel dazgu gefithrt
haben, dem RNadlafjduldner aud) wegen eined Unjpruds gegen
alfe Ptterben fein Juniidbehalhmgdredit gegemiiber bemt nadh
§2039 BEB. verfolgten NadlaBonfprudy zusugeftehen, miiffen
bier guciidtveten Yinter anbere Ervdgungen, die bei ber befonbeten
Gadjlage eine pon Der Regel abiweidiende Beurteilung be3 Rechis-
verhdltniffed zwijchen ben Kldgern ald Miterben und der BVellagten
ol Nadjlafjdyulbnerin verlangen, Haben alle vier Kldger die Be-
Hagte burdh fittentvidrige Berhalten bei Beftellung ber Grundbud-
fiherheiten. gefchddigt, fo barf ber auf biejed Lethalten gefttiste
Sdavenderjaganfprud) ber Beflagten qud § 826 BEB. nidgt los-
gelSft werben oon bem Beriditigungdanfprud) der Ridger, ber feine
Eniftehing benfelben BVorglingen verbant, quf welde ber Sdhabens-
etfapaniprud) ber Velagten surfidgefithet with. G2 toiicbe Redht
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unb Billigheit wiberffreben, rollte man in einem {olden Falle
bad natiirlidie Band zwifden den beiden demfelben Lebendverhilinia
entfprungenen Anfprirden redtlich zeridneiben. Der Bellagten al3
Radlogjdulbnerin ift jomit mwegen eines gegen alle Rldger ge-
ridhteten ©dabenderjabaniprud)? ein Leiftungdvermeigenimgsredt
gegentitber  bem Berichtigungsanjprud) bder fKlage uzugeftehen.
Gie hat, wie ihrem Vorbringen in ben Vorinjtanzen zu entrehmen
iit, ein foldes Reiftungdvermeigerungdredht nod) § 273 Ub. 1,
§ 274 BEB. geltend gemadt. Sie Hnnte aljo bei Jubilligung iGres
Gdabenserjabanipruhs auf bie Rlage hin nur zur Leiftung Jug
um Bug verutteilt twetben. Dad Berufungdgeridt fieht allerbingd
ben Sdhadenserjapaniprud) ber Beflagten ald nidyt {dliffig erhoben
an. Snforeit it feine Begriindung aber nicht frei bon Redytdirrtum.
Bmar it ihm — entgegen der Anficht ber Revifior — nodj darin
beijutreten, baf ein auf argliftigem DBerhalten allein der Erjt-
Higerin berubender Unfprucdy der Beflagien nidt genligen tviitbe,
um biefer ein Purtidbehaltungsrecdit gegeniiber bem gemeinfdaft-
liden Beridtigungsaniprudy aller Kldger guzubilligen. Denn eine
Ghidjaldgemeinihaft der fldger auf @edeih und Berberb ber-
geftalt, baf fie ald Miterben fitr jebe vor dem Gintritt bed Erbfalls
begangene unerlaubte Handlung eines pon ihnen einjtehen mitften,
lagt {ich recitlich nicht begriinden. &3 mwdre viefmehr nad) den er-
drterten Redhtdgrunbidpen mit bem Wefen bes Miterbenverhiltnifjes
nicht zu vereinigen, twemn ber Nadylajchuldner die Befriedigung
be2 nady § 2039 BEHB. geltend gemadien Nacdlaganfpruds per-
roeigern biirfte mwegen eined Gdadenderjapanfprudd, der ihm nur
gegen einten einzeliten Miterben aud bdefjen unerlaubter Handlung
sufteft. Die Beflagte farm aljo mur danp mit eimem Buriid-
behaltungsredit burdybringen, tenn fidy alle pier Ridger ihr gegen-
iiber einer ju Sdabenserfay vecpflidhienden unerloublen Hanblung
jduldbig gemadt jaben. Ein berartiges Berhalten aller Kliger Hat
bie Bellagte {hliifiig behauptet. Dad Berufungsgericht hat ihren
Sadyportrag in befermn Punite redilich nidht eintandirei behanbelt,
inpem €8 — anjdeinend — zwar eine fittenwidrige Sdadens-
aufigung burdh) bie Erjtfldgerin a8 hinreichend bargelegt anfieht,
ein. entfprechendes BWerbalten ber’ Rldger ju 2 bis 4 aber aqudy bei
Unterftellung de3 Borbringens der BVellagten glaubt ablehnen zu
mitffen. Darin liegt eine Uberfpannung der in ben §§ 826, 840
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BHB. geftelltert Anforberungen an dbie Mithaftung ber joeben
genannten brei fldger. Daben audy fie, wie bie Beflagte behauptet,
sur Beit ber Beftellimg ber Gidjerheiten geroupt, baf ifhre Putter
geiftesfrant unbd gefdidftdunfdhig tvar, und Haben fie fid) dennody
in ber von ber Bellagten gejdjilderten Weife an ber Herbeifiihrung
ber @nindbbudieintragungen burdy Jrrvefiihrung bed Motard be-
teiligt, um Den beiden Firmen Rrebit bet ber Beflagten ju ver-
idaffen, jo jind audy fie nady § 826 jchadenBerfabpflidhtia, wenn
bie Bellagte im BVertraven ouf die Giderbeiten RKrebit ge-
wibt hat und nunmehr mwegen PHinfilligleit ber Grundbbud)-
eintragungen Uusfille erleibet. De3 Berufungsgeridit rwird dbaker
ben Gtreitjtoff unter biefem Gefiditspuntt erneut priifen und bie
su einer abjchliefenben redhtfichen Beurfeilung gur Jeit nod)
feblenden tatfacdhlichen fHeftitellungen freffen miiffen.



