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20, Under weldjen Boraudfjehungen ijt nad) Borabentdjeiditng bed

Lanbdgeridytd fiber ben Grund ded Anjprudyd und nad) Einlegung

der Berufung gegen biefed Ucteil ber Streit itber ben BVetrag bes

Aniprudi® fiix dod Berufumgegeridt ur Cuijdeidung reif?
3PD. §538 Abf. 1 Tr. 3.

IX Biviljenat. Ut v. 14, Marz 1921 1. &, &. (KL) . Stadt-
gemeinbe §. (Befl). IX 521/30.

I. Ranbgericht fobleny.
II. Dberlanbedgeridit Soln.

Um 4. Mai 1929 fam bie Kidgerin, dle bamald 141/, Jafre alt
mar, vor bemn Shubge{ddft von ©. in der Braugafjfe 3u K. nadymittags
gegen 4 Uhr babued) u Fall, daf fie mit einem Fuf in eine durdy
Teblen eines Pilafterftens verurfadhte BWertiefung gerviet. Dabet
verlepte fie fid) an einer Glasjdjeibe, bie {ie berpadt unter dem Yrm
trug, und zoq fid) auf ber rediten Halsfeite eine erhebliche Wimbe zu.
$ietbon blieb eine 11 em lange, mefrere Millimeter breite Narbe
juritd. $¥iir bie %otgen bed Unfalls nimmt dbie Kldgerin die verflagte
Stabtgemeinbe in Unfprud, bie ungeniigend fir den verlehrsfideren
Bujtand ber Sfrafie geforgt Habe. Sie vetlanagt ein angemefjenes
©dmerzensgeld, mindeftend aber 15000 RI., und Feftjtellung, daf
die Bellagte thr jeden teiteren al3 nnfaﬁgfnrge anzfehenden Gdjaden
au erfepen fabe. Die Bellagte bejtreitet jede Berjdumung ihrer
Bilihten, bemingelt auch bie Hohe bes werlangten Sdhmerzens-
gelda.

T3 Qenbgeriht Hat die beantragte Feftftellung getroffen und
pent Anfprudy auf Sdymerzendgeld bem Grunbe nad) fiiv geredt-
fertigt extldrt. Jn ber Berufungsmitang fat die Bellagte Abmeifung.
ber Rlage, die RKldgerin Buritdveijung ber Berufung beardragt.
Dad Oberlanbesgericht hat durd) Feilurteil bie RKlage injoteit abs
getviefen, al8 bie Rldgerin an Sdmerzendgeld mehr ald 3000 RIN.
verlangt; im {tbrigen Bat e3 bie Gniideidbung vorbehalten, Die
Revifion ber Kldgerin blieb erfolglos.

®riinbe:

Mit Unrvedit rfigh die Revifion Verlepung ded § 538 ZBD., ba
die Wbmweifung ber Hlage durd) dad Dberlanbedgeridyt in DHike bed
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3000 RI. itherfteigenden Betrags nicht ungulifjig war, vielmelhr der
Borjchrift bed § 538 WbJ. 1 Nr. 3 BPL. entjpridht. Danad) bat bad
Berujunagsgericdht allerbings regelmdfig die Sade surirdjuvermeifer,
tvenn ba3 Qanbgeridyt, wie hier, iber ben Erund des Uniprud)d gemap
§ 304 BPLO. voreb entjchieden hat. Daf leftered suldlfig war, ergibt
ber Tatbeftand ded lanbgeriditlihen lirteil3, wonad) ber Klagantrag
wegen de3 Sdmerzendgelds auf Jablung des gerichtlich feftzufegenben
Betragsd, minbeftend aber pon 15000 RIN. geridhtet mwor und bie
Beflagte widt nur ben Grund, jondern aud) die Hihe bed Betragsd
bejtritten atte. Jnt Fdllen biefer Ast lag nadh der fritheren Faffung
ved @efebes fiberhaupt feine Ausnahme von bder Regel bed § 538
ALf. 1 por, jofern eine tveifere Lerhaublung bder ESode er-
forberlid) mwar. Reptered tourbe bei Sireit ber Parteien iiber den
Betrag ftetd angenommen, weil fid) biefer Streit auf einen anberen
Progefiioff begieht ald benjenigen, iiber ben ba3 erjtinftanglidie
Urteil entfdhieben hat und mit bem nad) bem Grundiak bes §537 FPL.
b03 Berufungagericht allein befafit ift. Die durd) bie Novelle vom
13. §ebruar 1924 Herbeigefithrte Gefesedinberung beftebt darin, dop
in jolchen Fdllen eine Buridvermeifung nidt erforberlich ift, wenn
per Gtreit der Parteien {fiber ben Betrag bed Unfpruch3 zur Enuts
{deidung reif ift. Tad) ber von Gtein-Jona3 (Bem. V 4a zu
§ 538) vertretenen Uufjojfung fommt eitte eigene Sadentideidung
bes Berufungdgerichts fiber ben BLetrag ved Unjprudhd nur in Frage,
wenn und {otoeit der Redhtsitreit auch bealiglich bes Betrags an das
Berufungdgeridyt gelangt ift. Danacdhy foll im Fall einer BVorah-
enfjcheidbung iiber ben Grund bed Anfpruds da3 Berufungsgeridyt
su eigener Cnijdjeibung fiber ten Betrag nur dann beredhtigt fein,
wenn bad im Wege ber Anjdlufberufung beantragt ift. Diefe Aufs
fofjung fann nidt gebilligt werben. Wit Red)t erllirt Baumbad
(Unm. 5 zu §538 BBL.) bie neue BVorjdrift fir eine Unomalie,
fiir jpftemivibeig, aber zwedmdfig, weil im Jntereffe ber Prozehs
bejclexmigung legend. Ptan muf beridfichtigen, bak die Borfdhrift
nieben manden anderen Beftimmungen ber Novelle aud der Not ber
Beit und ausd bem Streben ned) Lermeidung unproduftiver tidters
licher rbeit entftanben ift. Anud) an anderen Stellen hat die Novelle
Grundiise durdbrodyen, bie bisher ald unantaftbare Grundlagen bes
Prozefrechtd galten. Die Vorjdyrift ded § 538 AL 1 Tr. 3 mufy
peshalb itberall eine Ent{djeibung bed Berufungdgerichts ermigliden,
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tvp biejed yu ber 1lbergeugung gelangt, daf ber Klaganjprud) ohne
weitetes gang ober zum Feil geredyifertigt ober zum Teil nicht ge-
rechtfertigt ift. Gine anbere Yusdlequng mwdre nur beredhtigt, wenn
per Wortlaut desd Gefeses hazu zwingen mwitcbe. Das ift nidyt der
Fall. Grgeht eine Vorabentideibimg itber ben Grund bes Anfpruchs,
fo fommt etne Anjdhlufberufung ded nicht bejdymerten Rldgers iiber-
haupt nidt in Frage, abgefehen von dem Fall einer fKlagetweiterung.
Der ,Streit iiber den Betrag bed Anfpruchs” ift baker nidyt in bem
@inne zu perftehen, daf biefer durd) Unirdge dbem Berujunasgerich
sugefithet ift; e genilat, baf im Rechisftreit tberhaupt der Betrag
be3 Anfprudys jtreitig geworben ift. Demgentdf ift dad Beruhings-
geridit nach § 538 UG 1 M. 3 BWPLO. beredhtigt, einen Tedl bed
verlangten ©dymerzensgelbed unter allen Umitdnben abzumetfen,
aqud) werm alle Vorausfepungen fitr bie Bejabhung besd Anfprud3 dem
®runde nad) gegeben find ober unterftellf werben.

Die gegenteilige Anfidht bon Stein-Jonasd beruft fidh zu
Unrecht auf REZ. Bb. 113 ©. 261 (264). Dort wird die Frage
aeprift, wann Enijdjeibungdreife fiix ben Betvag vorliegt, und
bad Reichageridht BHdlt unter Betonung bed freien ridyterlichen
Ermefjens fiiv audreidend, daf bem Berufungageridyt im Wege desd
Uttunbenbetveifed eine ben Betrag betreffende Bemweidaufnahme
pe3 erften Redtdzugsd vorgetragen toird. LVon einer Notwenbigleit,
baf Der Redhtaftreit durch Anfdhlufberufung aud) in Anjehung bed
Betrags in die Berufungsinftanz gebiehen fei, ift nirgends die Reve.
9lerdings war in jenem Falle, offenbar int Hinblid auf bie Feftiqung
ber beutfchen Wihrung, njdhlufberufung sum Bmwede der flag-
ermeiterung eingelegt; daf ba3 aber notwendige Borausdfepumg einer
Entjdeibung des Lbetlanbedgeridhts {tber ben Betrag fei, ift nirgenda
gefagt. Die Berufung auf RGJ. Bo. 113 &. 261 fiir bie vorjtehend
abgelefnte Redjtdanfidit ift beshalb midht berechtigi. Diefe Anficht
entfpricyt weber ben praftijden Bebitrfniffen, nod) wixb fie Gier dburd
ein bereditigtes (nteteffe ber flagenben Partei geredhtfertigt. Was
bie Rldgetin im vorliegenben Falle zur Begriinbung der aufer-
gemwbdhnlidien Hohe bed Sdymerzendgeldsd porzubringen hot, war von
ibr in ben beiden fritheren Red)tdziigen audgiebig vorgetragen und
nady Unficht bded Berufungsgerichtd injotveit Binveicdhend geldri
orben, baf e3 sum Nusbrud bringen zu Innen glawbte: mehy ald
3000 RIN. Shmerzensdgeld fann bie fligerin feinedfalls verlangen.
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Damit urbe die Kldgerin aud) nidt etrwa umertvartet iiberfallen;
fie tonnte nach Qage der Sadje nidht bamit redynen, baf fie nod) Ge-
legenbeit baben iiirde, weitered Material jur Begriindbung ber Hihe
ihrer &dymergendaeldforberung beizubringen. Die vom Dberlanbes-
geridht entidhiebene Frage war alfo entfdeidingsreif (val. aud) RE.
in Geuffdrdy. Bv. 80 Nr. 110). . ..



