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22, 1. Welde Wirfung Hhat im BVergleid@beriahren die Uufnabhme
einer ald anerfannt bermerfien Forderung in dod Deridtigte
®liubigerberzeidnia?

2. Weldie Folge Hat dber VWergug fiir die Griiillung ded
Rergleid)s ?

3. Qann dann frop der Uufnahme einer Forderung in bad
genanute BVerzeidmiz Jwangzvolljtredung aud einem ifber bicje
. Fordetung erwirfien dlteren Titel betricben werben?

4, Wie it der Widberiprud) bed Sjuldners gegen eine der-
artige Jwangsvollfiredunyg zn beurteilen?

BerglD. vom 5. Juli 1927 (RGBL. I ©. 139) §§ 7, 75. 3BO. §§ 766,
767, 775.

VIIL Bivilfenat. Uit v. 16. Mivy 1931 i, ©. Firma &. (RL)
. . (Bell.). VIII 545/30.

I Sanbgericht Dppeln.
II. Dberlanbesgericht Bredlau,

Der Beflagte Hat aus vollfiredbaren Titeln, bie er gegen bie
flagerin exwirtt hatte, Jtvangsvollftredung betrieben und Pfandungen
porgenomuter. B Hald barouf ba3 Bergleidhverfahren zur Ab-
wendung bed Konfurfes der Rldgerin erdifnet mwurbe, willigle ber
Bellagte in bie Nufhebung feiner BVollftredungdmafnahmen, Dos
Bergleid)3verfahren turbe bdurd) geridhtlih beftatigien Bergleid
gefdhloffen, ber, {otveit hier bon Belang, beftimmt:

Die Glaubiger erfaffen von ifren Forberungen gegen den
Sdyuldnier 30%, Die ju zablenden 70%, werben dabin geftundet,
baf 20%, 6 Woder, 20°%, 3 Ponate und 30%, 6 Monate nad)
Bejtdtiqung bed Lergleids fillig find. Der Erlak der Forberungen

@Ent{d). in Btoilf. 152, 8
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toith binfilllg, twenn der Sduldner mit Crfiillung bed Verqleidhs
i Bergug fommt.

Die Ridgerin Hat fiberhoupt nidhts gezahlt. Der BVellagte Hat
beshalb aus den ertodfnien Sdyulbtiteln erneut Zrwoangsrollftredung
betrieben. Mit dbem Begehren, leptere filr unguldfiig su erfliren,
rouebe bie flidgerin in beiden Med)tszilgen abaetviefen. Jhre Revifion
mwar etfolglos.

@riinbe:

Die Kligerin befreitet dem BVeflagten bie Berecdhtiqung, gegen-
fibet bem geviditlichen Wergleidh oauf die frither erwirtten Boll-
ftredunggtitel guritdzugreifen unb aus ihnen Bwangsbollftredung su
betreiben; nady § 75 ber Bergleidhdordnung mme namlich) nur nod)
nady biefer Gejepesftelle, alfo ausd bem Bergleidh in BVerbindung
mit einem uszug aud bem beridytigten Gldubigerverzeidynis, nidt
aber au3 friiber ertoorbenen Titeln volljtredt werben. Diefes Klage-
borbringen ift im erften Redhiszug al3 eine Cinwenbung bes Boll-
frrechimagsfdiulbners im Ginne bed §767 3PLO. angefehen und behenbelt
worben. Dad BVerufungsgericht halt diefe redhtliche Witrbigung nidht
fiir gutreffend; e3 liege vielmehr eine Eintoendung gemdp § 766 JPO.
por. Die Revijton twill a3 Vorbringen der Kligerin al3 ein {oldes
aud § 767 PO, betradjtet wijjen. Diefes Verlangen ijt bevedtigt.
Denn bie Kligerin belimpft nidyt die Art und Weife ber bon ifr be-
anftanbeten  Jmwangsvolljiredung, jonbern fie behauptet, bie vom
Bellagten zur Jmwangdvollftredung berupten Schulbtitel feien durd
Bergleid) bejeitigt. Sie erbebt alfp einen Einwand, ber nur nad
§ 767 BBD. beurteilt werben fann (RGJ. Bd. 112 &. 301; JTW.
1907 &. 310 %r. 10). Dem ift aber der BVerufungsriditer geredt
gemorder. Denn twenn er audy zunddit den § 766 BPL. al3 ein-
fehlagia begeidynet Bat, o ift er dody ,im dibrigen” auf bad gemdf
§ 767 3PL. su wiirbigende BVorbringen der Rldgerin fadjlich und
tedhtlich etngegangen. Diefe ift alfo infoweit burd) das angefodhtene
Trteil nicht befdhmwert.

Unter Begugnabhme davauf, bafy nad) der oben twiedergegeberten
Bergleidgbeftimmung ber Erlaf der in den Vergleid) einbezogenen
Forberumgen Hinfillig witd, wewmn ber Schulbner mit ber Erfillung
in Bergug fommti, bat ba2 Berufungdgeridht angenommen, bdag,
fobalb biefer Bergug eingetreten, ed bem Glaubiger nicht vermwehrt
Jei, Bmangdvollftredung aud ben frither errvirlien Sdulbtiteln su
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betreibent, mweil biefe burd) ben Bergleidh nicht weggefallen feten.
Pa jebod) injoweit Der Bergleid) nur ben §7 BerglD. mwieder-
gibt, jonjt einjdldgige Hbmodungen aber nidt enthdlt, fommi es
nidyt Jo jefr auj deffen Falfung ald darauf an, wie nad) der Gefepes-
lage bie Frage su entfdeiden ift, ob im BVergleichverfahren bie Auj-
nahme einer Forberung ind beridptigte Gfdubigerberseidntid ben
fih itber fie verbaltenden fritheren Sculdtitel in bem Gimne ,auf-
zebrt’, mwie bo3 bie Feftjtellung eimer im Ronfursverfahren an-
gemeldbeten Forderung bemiztt (REF. BD. 112 &. 300) und toie hier
pont ber fldgerin behaupte! with. Soiweit jie hierbei auf Borjdyriften
ber Ronfurdorbnung und der Gejdhdftdaufiidtsberotdbnungen Bezug
nimmt, gebt fie feBl. €3 fann hier nidt auf biefe Regelungen an-
fommen, bie nadh § 1 Vergl.O gerabe ,abgetvendet” werden {ollen
ober nach § 101 daf. auper fraft getreten find. Denn die Vergleids-
orbriung {dhafit ein eigene3, verjdiieben von biefen Regelungen ges
ftalteted und bement{prediend jelbftandig su beurteilenbed Berfafren.
@ingig au ihr Heraus ift daher bie votliegenbe Frage ju beantworter.
Yudy die im Sdjifttum erfolgte Herangiehung des § 775 BPO.
(Riejorw BVergleihordnung 3. Aufl. &. 575) ift abjulehnen; benn
aucdh gegeniiber diefer Bejepedjtelle erfdeint die Wergleihdorbrung
als ein befondere @eltung befigenbes unbd neben iht Plap greifendes
Gejef.

Die hier maggebenbde Borjdyrift ift § 75 BVergld).,, ber beftimmd,
baf aud bem bejtatigten Bergleid) in Berbindbung mit einem Hudzug
aud bem beriditigten @léubigerverseichni3 wegen der batin ,al3 an-
erfannt permerften” Forberungen Bmangsvollfiredung jtattfinbet.
Diefer Anertennunadvermer! jdhafft aber — unbd bas ijt entjdgeibend —
feine Medhtsfraft; benn eine btahingehendbe Vorjdyrift, mie fie bie
Sonfurdordrung im § 145 UbY. 2 enthilt, ift in die BergleidBordbmung
nidyt aufgenommen rorden, und BVorjdpifien ber lepteen felbjt oder
aligemeine Redytsfige, aus bemen bo3 etwa entnommien foerben
fsunte, liegen nidht bor. Hat aber ber Unerfenmingdvermer! der ind
Gliubigerberseidmnid aujgenommenen Forbemumg feine Redyis-
Fafttvicfung, fo entfdllt bie tedjtliche Moglichteit, ben fid) iiber Die
anerfannte Forderung verfaltenden bidherigen Sdyulbtitel ald be-
feitigt angufehen. Denn aud) eine Umidaffung liegt nidht bor, wie jdon
bad Berufungdgericht zutreffend angenommen Hat Der Schuld-
titel bejteht alfo fort, und gtoar neben bemjenigen aus bem Bergleid).

8*
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Redtlich fteht fomit nidhts entgegen, dafy der Gliubiger bei Hinfillig-
feit bes Wergleidh® auf den fortbeftehenden wrfpriingliden Sdulb-
titel suritdgreift und aqug ihm Bwangdvolljtredung betreibt,

$ier ift mun ber Vergleid) al Hinfdllig und jomit basd Betreiben
bet von der Kldgerin beanftandeten Bwangdvolliredung al3 suldifig
angefehen rorben, wetl die Kidgerin trog des Vergleid)d {tberhaupt
nidht gezablt hat. Diefe Annabhme ift reditlich nidit su beanjtanden
im Hmblid auf § 7 BVergl., ber yudem aud), joweit Hier von Belang,
im vorliegenden Bergleich infaltlidh wieberfholt worben ift. Denn
bad Berufungsgericht hat bie Behauptung ber Kldgerin, daf fie mit
Der erften Wergleidsrate nidt in Vergug gefommien fei, ofne
Redytsirrtum fiiv widerlegt eradytet und beshalb dasd mweitere Vor-
bringen, jie fei infolge bed bann einfepenben BVorgehens bed BVefagten
su toeiteren Bahlungen nidht mefr in ber Rage getvefen, ald un-
beadtlid) angefefien. Daran fejthaltend, baf die Kldgerin in Vetzug
geraten fei, hat bad @eridht angenommen, daf hierburdy bie im Ver-
gleidy enthaltene Bermirtungslloufel in Rraft und mit ihr bie
Forberung bed BeHagten in vofler Hihe und mit fofortiger Fdllig-
feit in Wirtjamleit getreten fei. Die Ridgerin will ausd allgemeinen
Rechiagritnden forie aus § 7 Bergld). hetleiten, baf im Falle des
WVerzugd mur der Erlag, nich aber bie Stundung ber Forberung in
TWegfall Tomme, Sutrejfend Pat bad Berufungsgeridht audgefiihrt,
baf eine jolde Anficht rweber im Befep nod) in ber Reditfpredung
ober in der Rechtélehre eine Stige finde.



