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29, 1. Wie gejinltet jid) die Redytslage swijden Berfiufer und
Kianfer eined Grunditidsd, wenn der Cigentumditbertragung an
ben Sdufer ein bdiejent beim Karfe befaunt getwordened relatived

Beriiufernngdverbot mit dinglidjer Hroft entgegenjtepht?

2. Hat der durd) ein joldjes Berbot Gejdyithte tm Fall einer
dem Berbot jumidber gejdiehenen Gigentumsitbertraging einen
Anjpruch ouj Ridauflojjung ober auj Beriditigung ded Grund-

budys?
BEDB. §§ 308, 323, 325, 433, 439, 894. GE. 3. BEHPB. Urt. 168, 179,
184. Preud. Alg. Qandrecht Teil T Fit. 4 §§ 17, 19, Tit. 5 §§ Hflg.

VI Biviljenat. Urt. v. 30, Marz 1931 1. &, PL. . eingetr. Gen, mbH.
(/L) . §. (Vell). VI 518/30.

I. Zonbgetidt Magheburg.
I1. Dberlanbedgerid)t Naumbueg a. €,

Die im Laufe bes Redpisfireits mit ber Rldgerin verfdhmolzene
gemeinniipige Siebhungdgenoffenfdiaft des Reichsbunbesd der Friegs-
Dejdhddigten, Rriegdteilnehmer und Rriegdhinterbliebenen Orisd-
gruppe M., eingetr. Gen, mb$., faufte burd) notariell beurhumbdeten
Bertraq vom 3. November 1925 bom Bellagten vier Grunditiice fitr
16000 ®I., toovon 1000 GIN. burd) [lbernafme einer Hypothet
au beden, 4500 BTN, {don vorher gezahlt unbd 10500 GIN. nod) 3u gaflen
mwaren. Det Vellagte twar nidyt Eigentlimer ber Grumbjtfide, er
Batte fie aber von ben Gheleuten . burd) notariell beurfunbeten
Rertrag bom 6. Miirg 1925 gelauft. Uud) die Cheleute H. ftanben nidt
al3 Eigentitmer eingetragen, fie Batten aber bon jdmiliden Erben
der zulept eingefragemen Eigentitmerin beren Grbanteile ertwotbern.
Radh dem faufoertrag vom 3. November 1925 waren von bem Reftiauf-
Dreife 5500 @I, an bie Eheleute . 3u zahlen. Bei drei von ben Hrund-
ftitden finbet fid) in Abteilung 1T bed Grundbbuds folgender Vermerf:
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Befiger Scby. bat fidy fiir fich und feine BVefignadfolger ver-
pflidhtet, diefesd Srmbdjtid nwur an ein Mitglied ber Herrnhuter
Britbergemeine zu verdupern, lout Rauf-Contracts vom 17, Of-
tober 1857 eingetragen zuf. Berfligung vom 31. Dhober ¢f. an.

©d). hatte bie Grundftitdfe von ber Ghefrau R. gefauft; ber
nwotarielfe Raufvertvag enthilt die Eingehung jemer BVerpflidhtung
unb den Antrag beider Zeile, , biefe Bejdrintumg des Cigentums” im
Hppothetenbudy gu bermetlen. WBE ©d). bad Srumbdftid im Jahre
1867 weiterverfaujte, bejdeinigte ber Borfiand der Britbergemeine,
baf ber Riujer ein Mitglied ber Gemeinde fei unbd baf der Veridjti-
gung de Befibtiteld von feiten der Bemeinbe nidhis entgegenftehe.
Dagegen richtete aud Unlaf bed Vertaufd ber Eheleute H. an ben
Belagten der Wltefterrat ber Brithergemeine am 25, Mirz 1925 die
Mitteifung an dad Grumbbudjamt, daf er beabfidytige, dad ihm ein-
getiumte Recht, dbie Verfauidbejdhranfung betreffend, cusdguitben,
unb bitte, bie Wuflaflung niht vorgunehmen. Die Sieblungs-
genoffenchaft erhielt am 2. Januar 1926 den Befih ber Grunbitiide,
leiftete aud bi3 auf 300 RIN. die vereinbarten Bahlungen, trat bann
aber, nahdem fie ben Belagten mehrmald aujgefordert Patte, ihr
laftenjrete3 Gigentum zu verjdaffen, mit Sdjreiben vom 17. Jui
1928 pom Raufvertrag zuciid.

Mit ver Hlage verlangt fie wnd nunmehr die an ifre Stelle ge-
tretene Rldgerin Critattung der geleifteten Laufpreidzablungen nebit
Binfen. Die Klage wat wrfpritnglich auf ben Rirdtritt geftiipt worden,
ourbe eber fpdter damit begriinbet, baf bie Eigertumsberidaffung
pou bornberein unmoglidy gervefen fei, weil die Kauferin ald juriftijde
Perjon nicht Mitglied bder Brilbergemeine iwerben, anberfeits bie
Berfligungdbejdrintung wegen Unauffinbbarleit der R.jden Erben
nicht gelsfcht werben Hnne. Die Klnge rourde daher ald Bereidherungs-
anjprudy toeiter terjolgt und ging sulept unter Anredhraumg von
Rupungen ouf einen fofort fdlligen Befrag vonr 926142 RM. und
auf einen am 1. April 1930 filligen Betrag bon 5200 RIN., beibe
Betrige nebft Binfen. Der Beflngte wanbdte ein, baf die Vorftanbz-
mitglieber ber fduferin fein mangembdes Eigenfum fowie die Ein-
fragung in Abteifung IT gefannt und fid) anfeifdhig gemadyt Hdtien,
bad Dinbernis ju befeifigen. &t verivies bie Kldgerin auf ein Auf-
gebotdverfafren, erfldrie fid) sur Uuflafjung bereit und ethob gegen
ben Rloganjprud) nody bie Ginvede dber BVerjdhrung. JIm {thrigen



29, Relatives Berduferungsverbot. 147

beftritt er ben Unfprud) audy der Hohe nad), ba bie Nupungen grofer
gemwefen feien und bie bovzeitige Ausdzahlumg an die Eheleute . ihn
nidt beteidjert habe. Nad) bem Bugeftindnis der Fldgerin rwar der
Stduferm beim Bertrags{dilujje befannt, bafs ber Beflagte nidyt Cigen-
titmer mwar. Die urfpriinglide RI&gerin hatte im exjten Reditszuge
aud) jugeflanben, baf fie bie Cintvagung in Nbteilung IT gefannt
unb e iibernommen habe, den BVerfud) sur Befeitiqung bes Hinber-
nifjes au madgen; im gweiten Redhtdzuge Hat die Kldgerin befiritten,
baf bie bamaligen BVorftandimitglieder biefe Reruninis gehabt hatten.

Da3 Lanbgeridt verurieilte ben Bellagten, an die RKidgerin
albald 8100 RIR. nebjt Binfen gegen Heraudgabe ber Grunditide
und fpeitethin am 1. April 1930 5200 RIM. nebft Jinfen zu zablen,
und toied bie Rldgerin mit bem weitergehenden Unfpruch ab. Auf
bie Berufung des Beflagten mwied bas Oberlanbedgericht bie Klage
pollig ,al8 jur Jeit umbegrimbet” ab. Die Rebvifion ber S{‘Iagenn
fithrte gur AYujhebung und Juriidveriveijung.

@riinbe:

Da3 Berujungsgericht fieht in bem Vermert in Wbteifung IT bes
@rundbud3 bie Cinfragung einer auf Bertrag berubenben, gemdfh
§§17, 19 Zeil I Fitel4 bed Allgemeinen Landredhtd mit binglider
Wirlung audgejlatteten Berfitgungsbejdyrinfung bes jemeiligen
@runbititdseigentitmers, bdie ihn Hinbere, dbad Srundftid an anbere
Berjonen ald an Mitglieber ber Herrnbuter Britbergemeine zu
vetrdugern, unbd bie durd) die Grunbbudgefebgebung vom 5. Mai
1872 foivie nad) Wrt. 168, 179, 184 €®. 3. BGVB. aud) dburd) basd
geltentde Recht unberithet geblicben fei. Die BVerfiigungsbefdrintung
it nad) ber Wuffafjung des Berufungsgerichts ein relatived BVer-
duferung3oerbof, bad zum Sdjuge ber Britbergemeine felbft, einer
jurijtifhen Perfon, biene, nidt sum Sdube der R.{den Erben, die
mbglidetweife ber Gemeinde nidyt angeborten, ihr bielleidht fogar
feinblid) gegenitberftinden. Dod Berufungdgeridht entnimmit den
Crilarungen ber Britdergemeine in ben @runbaften ,mit aller Wahr-
[deinlichleit”, baf ihr bie ju ihren Gunften getrofiene Verfiigungs-
bejdrdnfung belannt gegeben, baf fie ibr beigetreten und bof bamit
ben §§ 75lg. Teil I Fitel 5 bed Wllgemeinen Lanbredhts geniigt jei.
LWeiter nimmi bad Berujfungdgericht an, baf der Rduferin biefe
Berfitqungsbejdhrantung beim Bertragsidilufle belonnt rar; e3
mweift ben Berjud) ber fldgerin, dag in diefer Hinfidht im erften
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Redtdgug erfldrte Gejtindnis zu tviberrufen, ald berjpdtet gemif
§ 529 AL). 2 BPD. undb gubem ald unguldfiiq gemag § 290 baf.
suritd. Daraus {dliept bad Geridt nady § 432 BEDB., dafy ber Be-
Hagte biejen Red)tdmangel nidht u vertrelen und daf er, wemn er
ber Rligerin bad Cigentum nidt verfdaffen ¥onne, ihr nady § 323
Daj. bie empfangene Gegenleifimg gemdh ben Boridriften fiber
ungetechtfertigte Bereicherung herausjugeben habe. Dagegen nimmt
ed nidht an, bap ber Bertrag bon vornferein auf eine unmdglide
Leiftumg geridhtet getvefen fei (§ 306 bdaf.).

Sniowett jind bie Guwdgungen bed Berufungsgerichts redhts
lidy nidht su beanflanben und tverben audy von ber Revijion
nicht engegriffen. Das BerufungBgericht meint mun aber teiter,
bie Frage, ob ber Bellagie ber Kldgerin bad Eigentum berfdaffen
¥onme, Ioffe fich endgitltig mur im @rundbuderfafren nad Gr-
{chopfung bes bort vorgefehenen Snftangenzuges entjdeidben. Nady
ber Anficyt bed Berufung3gerid)ts hindert das relative Verduferungs-
verbot bie Gintragung ber flagerin im Grumdbud) nidht. Dad Be-
rufungdgericht meint, baf e8 dem Beredhtigten iiberlafen bleiben
milffe, bie Rdanflafjung Herbeizufithren. Da nun die Rligerin
nad) eigener Angabe bidher nur auf eine Anfrage beim Frumbbudamt
bie ustunft erhalten habe, baf ber Grundbudyridhter bie Eintraqumg
fite unguldfiig Dalte, da fie aber die Anuflafjung bidher nidyt entgegen-
genomuten und feinen Gintraqmgdanirag geftellt, gejdjweige ben
Qnftanzenzug exjdyopft habe, [o fei der Mlaganfprudh ur [eit nidt
gevedytfertigt. Mit Redhit wird biefe Anfihit von ber Revifion be-
anjtanbet.

Dad Perufungdgericht nimmt juireffend an, baf die Fenniniz
Der Rduferin bon bem BVerdugerungsverbot und ihr Erbieten, das
Hinbernis zu befeitigen, bie Pflicht bes Bellagten jur Berjdhaifung
be3 Eigentum3 nicht aufhob, fonbern ihn in diefer Hinfidht mr von
ben Folgen befreite, bie eintreten toitrben, wenn er fein Unvermdgen
sur Berfdhaffung it vertreten hitte (§§ 3267lg. BEB.). Der Rer-
taufer hat aber nid)t nur Budeigentum, jondern nady § 433 BHB.
witlides Eigentum gu verjdhaffen. Der Bellagte Hitte daber feine
Bertauferpfliht nicdht {don dann erfiillt, wenn bdie Flagerin im
Gnmbbudy eingeiragen, der Tigentumsertverh aber gegenitber der
Briidergemeirte unwvirfiam mwire (pgl. RGF. Bd. 113 &. 405). Demn
bas ijt bie Wirtung des relativen Verduferimgsverbotd. Der badurch
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Gejdgithte hat, wenn ein Grumbdftid bem Betbote jutwider perdufert
with, nady bem Gpitem ded Biirgerlichen Gefesbuchd nidyt einen
Unfprucy auf Rideuflaffung, wie bad Berufungsgeridht meint,
jonbern in enfipredhenber Aniwendung bez § 834 BEB. einen Un-
iprud) auf Veriditiqung bes rundbud (Wolff Sadentedht § 46 1;
PRland-Streder § 894 El. IT 2¢). Mit einem Budjeigentum, dad
jeberzeit auf.Betlangen bes Gejdiihten vieber entfetnt und burd)
bie Einiragung bed biherigen Eigentitmerd erfest werben miifte,
mire ber fldgerin aber offenbar nidit genitht. Wenn ber Beflagte
e foldged, nid)t aber polliwitames Eigenttum perfdeffen famm, io
ift er gur Grifillung feiner Lerfauferpiliht unvermbgend. Demmad)
fann e3 nidyt auf den Verfud) anfommen, ob {idh ber Grunbbud)-
richter burd) ba3 relative Berduferungsverbot entgegen ber Meinung
bes Berufungdgerichtd (vgl. aud) REJ. Bb. 71 €. 40, Bb. 105
©. 76) gebinbert fieht ober micht, die Rldgerin ald3 Eigentitmerin
eingutragen, unbd bie bariber befiehende, bem formellen Frunbbud-
recht angebirenbe Gfreitjrage (bgl. @itthe-Triebel Borbem.
70 por §13 ®BO.) bebarf fiir ben vporliegenben Fall feiner Eni
{Geidbung. €3 Iomunt allein darauf am, ob ber Beflagte ber
Rldgerin vollwicljames Gigentum verfdafjen fann. Karm er bas,
wa3 ihm nad) ben bidherigen Feftjtellungen bed Berufungsgerid)is
nur mit Jufimmung ber Bribergemeine moglid) fein mwiicde, jo
mitfite fid) die Rldgerin nacd) § 439 Ub[. 1 BEB. allerdingd bamit
sufriebert geben, bafy bad BVeriufernumgaverbot beftehen bliebe, baf
e3 alfo fie felbjt in ber WeiterberduBerung bejdhrdnten wittbe. Dem-
nady Bat ba3 Berufungagericht die fich aud § 433 baf. ergebende
Pilicht zur Cigentumaverfhaffung verfarmt,



