166 31. ©dulbidbernnfhme, Yudlequng eined BVergleid)s.

31, L Kann der Glinbiger die in einem univizfianten Grunditiids-
Berdngerungdverirag bom Seplember 1922 vereinbarte Sehuld-
iibernafme nody genehmigen, naddem fid) bie VertragSparteien
im Quli 1925 ither die Grfiillung bded SKaufbertrag? berglidjen
Haben?
2, 3ur Huslegung diefed Wergleidya,
BEHB. §§ 133, 157, 415,

VI Bipilfenat. Ut b. 20. Ttovember 1930 1. &. R. u. Gen. (Bell)
to. Frau W. u. Gen. (KL). VI 102/30.

I. Ranbgeridit I Berlin.
IT. fammergeridit bafeldit.

Die Erben bes Rentners ., zu denen die Erittldgetin und der
Grblafjer be3 Bmeitfligers gehirten, verfaujten durdy notaviell be-
utfunbetenn Bertvag vom 18. September 1922 ein Frumbditiid in B,
an ben Bergwerfsbefiper Br. Tin Betvag von 1,075 Millionen PIN.
bes Saufpreifed wurde bis qum 15. Jamear 1923 geftundet unbd folite
auf vem verfauften Grunbitid burd) Cintragung einer Budhhypothet
fihergeftellt toerden. Pr. verfaufte vor feiner Cintragung als Eigen-
tiimer bad Grunbititd dburd) notariell beurfunbeten Verfrag bom
30. Geptember 1922 meiter an bie Belagten zu gleiden Redten und
Unteifen. Diefe {tbernahmen in Anrednung auf den Kaufpreid die
auf dem Grunditiid laftenden Hhpotheten, barunter die Hypothef der
genannten Erben, bie m Wirkidhleit bamals nodh nidht eingetragen
war, fordern erft am 22. Miry 1923 eingetragen wurbe, gleichzeitig
mit ber an bDiefem Tage bewirften Eintragung ded Br. ald Tigen-
titmers. Den Nermbetrag diefer Hypothel hatten bie Vellngten
imgtoijdien bereits am 19. Januar 1923 an bie Erben gezahlf. Diefe
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erteilten Qofchungsbemilligung, und auf einen am 5. Juni 1923 ge-
ftellten YUntrag ber Betlagten, die am 17. Mai 1923 ol Miteigentiimer
je zur Halfte eingetragen ivorden mwaten, outbe bie Hypothet am
15. Degember 1923 im Grunbdbud) geldjdht. Enbe 1925 beantragten die
Erben bei ber Aufroertungsitelle Aufrvertung fraft Ridmwirtung, und
awar dinglid) gegen die Bellagten, wegen ber berfinliden Forberung
sundadyit gegen Br. mit der Eelldrung, fie hitten die Sduibitbernahme
nidgt genelumnigt, {hlieflid) aber gegen bie BeHagten mit der Be-
bauphing, tm Sanuar 1928 jei die Sdulbitbernafme von ihnen nad
§ 415 BGB. genehmigt iworden. Jmzwijdyen Hatten die beiben Kidger
tm Juni 1928 bie jepige Feftftellungstlage dbabin erhobern, dap bie
Bellagten den Crben jur Uufrvertung der perjonliden Forberung
verpflidiet feiem. ©ie ftiigten fidh babei ebenfalld quj die @e-
nehmigung vom JFanuar 1928. Die Bellagten bejtreiten, perjdnlide
©dyulbner gerworden zu fein. Sie bebaupten in erjter Rinie, den
Crben fet die Sduldibernahme bereitd im November 1922 von
Br. mitgeteilt worden, fie hitlen baraufhin die Genehmigung aus-
oriidfid) verfagt. Jn giveiter Qinie madjen fie geltend, bie BVer-
einbatung mit Br. fiber bie Sculdiibernafhme fei am 9, Juli 1925
qufgehoben worben. Br. hatte ndmlich am 13. Juni 1925 mit der Be-
hauptung, ber Raufvertrag und bdie Wuflajjung feien tegen nidy
genefmigten ©dywarzfanfd nidtig, eine einftweilige Verfiigung er-
twitlt auf Eintraqung eines Widberfprud)® zu feinen Gunijten gegen
die Gintragung ber Wellagten ald Eigentiimer. Diefe Anaelegenbeit
turbe burd) eine Ubmadiung bom 9. Juli 1925 geregelt. Ju Nr. 3
biefer Wbmadhung tourde beftimmt, daf bad Cigentum ber Betlagten
an dem Grunditiid von Br. ausbritdlid) anerfoxmt mwerbe und daf
Br. auf alle etrwaigen Widerfpruchs- ober Anfedhtungdrechte ver-
sidhte, die ihm etwa gegen Kaufvertrag, uflaffung oder Eintragung
aud irgendeinem Grunde dergeit wirklidy ober permeinilid yuftehen
ober injolge berdnberter efepgebung ober Redyifpredung ober
aud weldhern @runbe fonft immer jemald entjtehen fonmten. Er
beilligte Demgemdf die LWidjung bes Wiberiprud)s unter Vergicht
auf feine Redhte aud der einjtweiligen Verfligung. Br. und bdie
Betlagtert erflirten nodmals die Huflafjung an bdie Bellagter,
und Br. verpflihtete fid), alled zu tun, um bie Genehmigng bdes
BegitlBamtd zum Cigentumsithbergang berbeizufithren. Demnéchit
erteilte audy bas ujtindige Bezittdamt am 28. Oftober 1925 gemdfh
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§§ 2, 7 bed Gejebes vom 10. Februar 1923 jur Berduperung
bes Grundjtiids eine Genehmigung, beren Redidwirffamieit nod)
nidit feftiteft. Unter Oberreihung bdiefer Genehmigung und bed
Lergleidid vom 9. Juli 1925 erwither die Bellagten am 6. No-
pember 1925 bie Lbjdung des fiir Br. eingetragenen Wiberfprudhs.
Die Parteien fireiten bariiber, ob bdurd) die Hbmadjungen vom
9. Juli 1925 bie ©Sdulbiibernahme tirfam aufgehoben ober be-
ftatigt fei. Die Rldger haben hilfdrweije Bablung eined Feilbetrags
pont 50000 RER. nebit 5, Binfen ab 18. Januar 1923 begelrt, fiir
pen Fall ndmlid), dak e3 fid) bei der aufjumwertenben Forberung
niggt um eine bdurdh Dypothef gefiderte Forberung im Sinne
bes Uufmwertungsgefepes hanbeln unb bie Juftdndigleit der Auf-
mwertungjtelle demgemdp nidht gegeben fein foilfe.

Dod Landgericht wied die flage ab. €3 nahm an, bof bie
am 30. September 1922 mit Br. vereinborte Schulbitbernahme
infolge nicht genehmigten Sdmarztaufs nidtig, im itbrigen aber
burd die Abmadjungen vom 9. Juli 1925 nicht mwieberholt, {ondern
ausgejdloffen tworben fei und bal bie Erben eine Fenehmigung
ber Sdulbiibernabme nidit wirfjam erfdrt hitten. Da3 Kammer-
gericht ftellte auf die Berufung ber Rldger die Nufivertungs-
verpflidtung der Bellagten gemdf dem PHauptantrag feft. Die
Revifion ber BeHagten fithrie zur Yufhebung und Buriidveriveijung.

Nué ben Fritnden:

... Redtliy bebenfenjrei ift die Fejtftellung bed Berufungs-
geridits, baf bis gur Grieilung ber behdrdliden enehmigung bes
urfpriinglihen Sdiwarzloufvertragd feine redtswirfame Berein-
barung ber ©duldiibernahme bdurd) Br. und die Bellagten bor-
geleqen habe, baf ferner bi3 zu Ddiefem Beitpunit von ben Erben
eine RWerweigerung der Genehmigung ber Scdulbiibernahme nicht
etllirt worden fei. Micht begriinbet ift audy bad Bebenfen bder
Revifion gegen die Formgiiltigleit bes Vergleidhs vom 9. Juli 1925.
Ehenjoenig ift bie tweitere, auf rechidgefdifilicher Yuslequng
berufenbe Annafhme be3 RKammergerichtd zu beanflanben, baf
purdy biefen Bergleidy bie am 30. September 1922 — redhis-
unwitjam — bereinbarte Schuldiibernahme nidt aufgehoben,
fonbern on fich beftitigt worben fei. RNicht frei von Redjtdivrhum
finb aber Hie Iweiteren Yusfithrungen bed angefodjtenen Urteild
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itber ben Umjang ber banad) von ben Belagten ibernommenen
Sduld in Berbindbung mit bem Berzicht bed Br. auf weitere
Anjpriidye.

Borausjepung dajitr, daf die Erben durd) ife im Sahre 1927
auf bie Mitteihung de3 Br. erflirte Genehmigung bie Bellagten
s Sduldnern ihrer Forverumg machen fonnten, ift nady §415
BEB., bap Br. und bie BVeflagten eine Wbmadung iiber den
Wedjiel ber Sduldner getroffen hatten. Lag eine jolde bor, o
hotte Br. gegen bdie Beflagten nad) der BVermutfung bed § 415
6. 3 einen Unfprucy auf BVefreiung von feiner Schuld. RNur in
bem nad; §415 jwifden ifm und ben Bellagten begrimbeten
Gdjutbverhiitnid lag fiir Br. bdad vom Berufungsridhter an-
genommene Redit, den Erben bie Sdulbitbernafhme ju bem Brede
mitguteiler, baf durd) biefe Mittetlung bie Genebhmigung der Erben
Betbeigefithrt tverbe, die feinen nady §415 UL 3 beftehenden
Befreiungdanfprud in ein Yudjdeiden aud feiner Schuldverbindlid)-
feit ummanbelte infolge bed Eintritid ber Bellagten an feiner Stelle.
Yud) per Wmfang ber von ben Bellagten bem Br. gegenitber iibex-
nommenen Sduld und ber danad) jfir bie Erben gegebenen Ge-
neymigungdmdglidyteit ift jomit von dbem Subalt ber WUbmadungen
abbdngig, bie am 9. Sufi 1925 jwijden Br. und den Beflagten
getroffern mwurben. Dad Berufungdgericht hdtte fich mithin an-
gefidtd bed DBorbringens ber Bellagten nicht der Priifung eni-
giehen Dbitrfen, ob nady bem Willen ber BVertragjchliefenben bon
19256 bie 1922 vereinbarte ©dyulbditbernafme jwar an fidy nidt
befeitigt werben, fitx bie Bellogten aber ibrem Jubalt nady {idy
barauf befdyrdnfen follte, baf fie ber BVereimbarung von 1922 ent-
forechend bereitd ben Papiermartbetrag an bie Erben gejahli hatten,
bem PBr. gegenitber aber nicht verpflichtet fein follten, auf diefen
Feil bes RKaufpreifed nod) irgenbdeine, iwie immer rechtlid) zu be-
seidnendve Nadyzablung zu leiften, bap vielmehr Br. aud) im Ber-
haltni8 zu ben Beflagten zu ihrer Bewithmg allein perpilicdhiet
jein jollte. Tdre bied ber Sinn ber Ubmadumg von 1925, jo wire
die Mitteilung be3 Br. im Jafre 1927 gegenftandslos und eine
Moglicdgleit fiic die Crben, eine Sduldbiibernafme zu genehmigen,
nidht voranden gewefen. Die usfilhrungen bed angefodhtenen
Nrteils iber ben Ginn be3 Bergleihd ftellen mithin eine gegen
§8 133, 157 BOB. verjtoende, nidt erfjdisofende Ausdlequng der,
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bie {ih mit ber Bebeutung von Nadforderungdanpriichen be3 Br.
im Ginne der Abmadpmgen der BVergleidparteien infolae BVers
femmumg Dder rvedhtlichen Bebeutung folder Unfprithe in redhts-
irriger und jugleidy unbolljtindiger Weife befaft. Hatte bad RKammer-
gerid)t Bebenfen, ben Willen der BVergleichaparteien lediglih qus
ibren beutfunbeten GrHdrungen burh Anuslequng su ermitteln, o
burfte e an bem Betweidantrag der BVellagten ither den Jnhait
biefes TWillend nid)t vorbeigeben. . . .



