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82, Gt ein UusgleihBaniprud) auf Grund der nfivertungs-

nobelle bom 9. Juli 1927 guldijig, wenn bie in der Inflationdeit

begriinbete Berpliditung ded BVerliufers eined Grunditiids, fiir

Hupothetenfretheit einzuftehen, nady Jnfroftfveten Dded Auf-

wertungéaeletied vom 16, Juli 1925 vergleidiBiveiie gevegelt wwurde?
BEB. § 242,

VI Bivilfenat, Uzt v. 8, Degember 1930 i. &. Wive. ©. u. Gen.
(Bell) w. & (RL). VI116/30.

I, Sanbgeridht Safjel.
O ©Oberlanbesdgeridyt dofelbjt.

Der fldger faufte durd) Bertrag vom 7. Juli 1921 von ben
CErben bes Viehhinblers Leinrid) €. zwei Pausgrunditiide in L.
gegen teilmeife Barzablung jowie gegen Ubernahme einer auf
beidben @runditfiden eingetragenen WVorkriegd-Darlehendhypothet
und unter Stunbung bed NRejtbetragd bed RKaufpreifes, fiir den
vereinbarungdgemdf am 18. Mdrg 1922 zwei Hypothelen auf
beiben ®rumdftiiden eingetragen wurben. Gobann verfaufte er
basd eine Grunditiid, und zwar loftenfrei, an ben Gaftroirt farl ©.
und beffen Ehefrau, bie GrjtheHagte, durdy Ungebot bom 22. No-
pember 1921 und Wnnabhime vom 13. Januar 1922, Der Kaufpreid
follte bei ber uflafjung bar gezablt twerben. Die Eheleute ©.
sablten einen Feil, vermweigertent bann aber trop uflaffung vom
9. Februar 1922 und Eintragung vom 3. Wai 1922 die Jablung
bed Reftbetragd pon 73000 M., weil pag Grmbditid nod) nidt
laftenfrei geftellt wav. Jn der [olgejeit vetlangte ber SRlager
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Bahlung diefed Betragd mit 1868 M. Jug um Bug gegen Lojdung
der nod) eingetragenen Dypothefen. Die Crfthetlagte, die mit den
beiben anbeven Bellagten Exbin ifhred inzmwifden verftorbenen
Ghemannd gemworben war, erfldvte fid) bHiersu Dbereit, wenn jie
bie Siderheit habe, dap damit bie Ungelegenfeit enbdgiiltig aus
ver Welt gefdefit fei und von feimer Eeite Nadforberungen
erhober tvitrben. Ym 19, Miry 1926 ecfldrte ibr ber fliger,
baf er bie Idfdjungsfihige Quittung in ben nddyften Tagen itber-
fenben tverbe. Gr fefmte dann aber mit ©dreiben vom 28, Mai 1926
die Derbeifitbrung ber Qbjdung gegen Bahlung ber 1868 NI
ab unb ethob Rlage gegen bie Gritbeflagte auf Bablung eimer Auf-
wertungdjumme von 10000 RIM., indem er feine ErHirung vom
19. Miry 1926 mit ber Veqritnbung anfodit, er Habe fich iiber ben
Tag ded Bertrags{dluffes und fiber bdie Frage der dingliden Side-
tung feiner Forvenumg im Jrehum befunben, Er mwurbe m allen.
bret Jnftangen mit jeiner itber 1868 RIN. hinausgehenben Forde-
tung abgemiefen, und bie Gritheflagte routbe entjprechend threm
©adantrag nur gur Jabhlung biefer 1868 RIM. Bug um Jug gegen
Grteilung der Lo[dungsberilligumgen itber bdie drei Hypothelen
berurteilt, und jwar auf Grundb der Fetitellung, baf ber Kidger
bergleidisweife auf alle tweitergebenben YUnforiide verzidiet Habe,
feite Anfechfumg bed Lergleid)3 aber unbegriinbet fei. Die Wuj-
wertung ber Borkriegdhypotbel twar ingwifden auf 4604 GIN.
fejftgefept” worben. MMit den Erben €. Latte der Rldger eine uf-
mwertung ibrer beiden Hypothefenforbenngen auf 6000 BIN. ver-
einbart. Jnfolge ber (nad) Verlindung des Berufungdurteild in
bem genannten Redisfireit erlaffenen) Hufwertungsnovelle vom
9. Juli 1927 verlangten bdie &rben €. erhohte Uufwerhung der
perionliden Raufpreidforderung, und am 13, Oftober 1927 jdhlok
ber Rldger mit ihnen vor ver Aufwertungsitelle einen Bergleid,
wonady Die gefamte Uufwerfung, einjdlieflid) der urjprimglich
bereinbarten 6000 @M., auf 15000 GIM. feftgefest tourbe. Pujf
@rund bdiefer Gefamtaufwertung verlangt ber Rldger nunmedhr
bon ben brei erften Bellagien ald Gejamtjdulbnern bie Babhlung
eines Betragd von 12000 RIN. nebft 5%, Binjen feit 1. Januar 1928
a3 Audgleih und bvom Biertbeflagten Duldbung bder Bwangs-
bollitredung in bad eingebradte Gut ber Drittbetlagten, jeiner
@hefrau.
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Ta3 Lanbgeridit wied bie Klage ab. Das Oberlanbdesdgerid)t
bagegen erlldrte ben flaganjprud) dbem Grunbe nady fitr geredht-
fectigt. Die Mevifion ber Bekagten fithrte zur Uufhebung desd Be-
rufunggurteild und teild jur Buriidieifung der Berufung ves Kidgers,
teil zur Buriidvermeijung.

Nus ben @ritnben:

RNach der Reditfprediung ded Reiddgericdhis ift fiir ben BVer-
faufer bei nadtrigliher Belaftung mit Auftoertungdverpilichiungen
ein AudgleidBanipruc) gegeben, twenn bie Bereinbarungen itber
Daftung ded BVerliuferd fiir Freifeit ded Frunbditiidd von Hypo-
thefen in einer Beit getroffen twurben, ald ber Vertiufer nody auf
bie Midtaufwertung vborbehaltlod gelojditer Hhpothelen bertrauen
burjte (RGB. BD. 121 &. 56/68). Diefe Vorausfepung trifjt jivar
auj den urfprimgliden Raufverirag vom 22. Nobember 1921/
13. Sanuar 1922 zu, aber jedenfalld nidht mehr in vollem Umfang
auf die Bereinbarungen in bem Bergleidh, der nady ber Feftitellung
ped Berufungdgerid)td im Mary 1926 gejdhioffen worhen ift. Sn
biefern Beitpunft war bdie viidwirfende Auftwertung vorbehaltios
geltjchter Hypothelen jdon feit langever Jeit infolge bed Wuf-
wertung3gefeged oom 16. Juli 1925 in Rraft. Objettiv foaten
mithin die Vorausfejungen eined Yusgleidanjprucht bed Kidgers
bereit3 {otweit gegeben, al3 feine Aujtvertungdbelafiung aus ber
Borheiegshypothel und aus den Refttaufgeldhypotheten ber Erben G,
bei lepteten in ben @rengen ded §10UB{. 1 9. 5 und ved § 10 D[, 3
ufr@. mit ber Hidiitgrenze von 1009, fiir bie perjonlidie Forbe-
tung in Beiradt tam. Wenn der Kldger dennody in bem Bergleidy
gemd bem DBerlangen ber Eritbetlagten gegen Bablung von
1868 RIM. auf eine endgiiltige Regelung in UAnjehung biejer drei
Dopothefen babin einging, bak er deren Lb{dhung und ben Wus-
joluf jeder weiteren Nacdhforbering verfprad), fo ging er bamit
feines AudqleidiBanfpruch3 . verluftig, jebenfalls fomweit biefer fdhon
bamal3 Hatte geltend gemadht werden finnen. Dad gift aud) dann,
wenn er jidy biefe3 Anfprudid — mwie dad Berufungdgericht an-
nimmt — nicht bewuht war. Denn e3 wiveriptide bem Grund-
fas pon ZTrew und Elauben, wenn ihm geftattet tiiche, bie
Rolgen feiner eigenen Unadyfambeit auf die Beflagten abzutwdlzen
(REF. BDb. 121 . 56/67). Damit jdeiden bie Betrdge bvon
4604 RIN. aud ber Vortrieadhypothel und pon 6000 RIR. qud den
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beiben Hhpothefen ber Grben €. ald Grunblage bed geltend ge-
madyten Ausgleiddaniprudd ofhne weitered villig aus, und ed Fann
fih nur nody fragem, od die weitere Lufwertungsbelajtung bdes
Rldgers mit 9000 RIN. aud den Hypothefenforderungen der Erben €.
einen YudgleidBaniprud fiir ihn su degriinben vermag.

Diefe Aufwertungsbelafumg bes Kldgers beruht auf der Aujf-
wertungdnovelle vom 9. Juli 1927, bie erft langeve Feit nady Wb-
ichlufy bes Bergleichs ergangen ift und in § 15 bie Hoditgrenge fiir
bie Aufmwertung der perfinltichen Forberung aud dem am 7. Juli
1921 abgefclofjenen $aufvertrag mit 400%, vorfieht ftatt der bis
bahin geltenben Hidhitarenze pont 1009%,. Die rediliche Miglichteit,
baf durd) Diefe nadytrdgliche Hihere ufwertungdbelaftung bes
Sligers ein WusdgleidBaniprudy gegen die Bellagten begriindet
wird, farmm gqrundfdplich nidht verneint iverben (REJZ. Bd. 119
©. 133/136), ba tmmerhin bie befonberen Umitdnbe ded Falled
pie Bubilligung eined jolhen Anfprud)3 nady Treu und Glauben
(§ 242 BEB.) mit Ridfidt auf eine etwa durdy die Nufwertungs-
nopelle bebingte erheblide Cridhittterung der Gejdidftdqrundlage
(R@®S. Bb. 129 &. 276/279) als geboten erfdjeinen laffen fonnen.
Diefe Gefddftsgrundlage it bier der BVergleih vom Miry 1926,
ver unter ber Derrfhaft bed Wufroertungsgefepes abgejdlofien
worben iit und jebenfalls, wie bereit8 bdavgelegt, die nacdhy biefem
®efep ficdh ergebente Aufrmertungsbelaftung bed Kldgerd ald Grumnd-
lage be3 HYusgleih3aniprud® audjhlof. Dad Berujungdgeridht
twith jebody in erfter Qinie audy weiter zu priifen Haben, ob efwa
die Vergleidhsparteien mit bem Ub[chIup bed Vergleid)d bie Un-
gelegenfeit unter aflen Umftinben enbgiiltig erfebigen twollten,
audy fiir dent Fall, dbaB durd) die Gefepgebung neue Anjpriide ge-
fdhaffen merben foliten. Jn biefem Falle Innte der RKliger, da
et bann bdie ®efahr itbernommen hitte, nad) Treu unb Glauben
feinen Yudgleidhdanifprudy geltend machen (REJ. Bd. 112 ©. 329).
©otoeit jebocd) die erneute Verhandlung zu ber Annahme fiihren
folite, bap beibe Vergleididparteien erfermbar dbamit rechueten, bad
im Auftvertungsgefes pom 16, Juli 1925 feftaelegte Maf ber
Aufwertung ftelle eine enbdgitltige Megelung bar, wdre umter be-
jonbers forgfdltiger Beriidfihtigung aller Umitdnde bded Falles
(REB. Bbd. 112 &, 329/334, Bv. 122 &. 378/383) zu priffen, ob
die Belaftung ded Kldgerd it dem aqud der NAufwertungdnovelle
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fiy ergebenben ufwertungsdbeirag eine berartige Etjdittterung ber
Bergleihsgrundlage bebeutet, daf grunbdfiplid) ein Wufwerfungs-
anjprudy bed Kldgerd anguerfennen ift.

Hievausd ergibt fidy bie ujhebung ded Berujungdurteild. Jn
$ohe bon 3000 NI, demt Betrage, ber die nadtrigliche Aufwertungs-
laft bed Rldgers fiberfteigt, ift nady bem Audgefilhrten bie Klage unter
allen Umftanben unbegriinbet, jobaf inforoeit nad) § 565 2Ubf. 3 Ne. 1
ABO. bie Buriidmweifung der Berujung bes Kldgers audzufpredien ijt.
Syn {ibrigen ift bie Gade an bas Berufungdgeridht auriidzubermweifen.



