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34. Qit eine bejondere Riage auf Aufhebung einer einftociligen
Berfitlgung twegen berinderter Umitdnde Juldjiig?
BPO. §§ 927, 936.

VI Bivilfenat. Ut v. 9. Februar 1931 i. ©. F. & Pring v. Pr.
(/1) m. . (Bell). VI387/30.

1. Rarbgericgt I Berlin.
II. Qfammergeridit bafefbft.

Der Bellogte erwirfte am 7. MWdry 1927 eine einftweilige BVer-
fiigung bes Qanbdgeridhts, wonad) ber Rldger gebalten wer, von
benjenigen Vetrdgen, bie ihm aus dem Verfauf bes Ritterquts T.
an bie Stabt Berlin yufliegen mwiirden, bie Summe pon 2,035 Pil-
lionen RIM. bei ber Geridhtdlafje bed Umisgerichts Berlin-Mitte
su Binferlegen. Wuj bdiefe Summe einfdlieplid) eined SKoften-
PBaufdhbetragd von 100000 RIN. ethob ber Bellagte auf Gnmbd
eined Darlehend- und BVollmadhtdverfragd vom 22, Mai 1925 Un-
fprudy. Die einftweilige Verfiiqung turbe dlieplid rvegen ver-
dnberter Umjtinbe mur in Hohe von 308170,15 RIN., worunter
ein Soften-Paufdbetrag vor 50000 RIN., aufrechterbhalien. Die
Rarteien pereinbarten fobann junddift, bap bie Hinterlegung bes
®elbe2 bei ber Stadthouptiafje ber Stadt Berlin jtattfinden jolle,
weiterhin, baf beftimmte Goldpfandbriefe von bem Geld an-
gefdjafft unb bei ber Besliner Stadtbant Dinterlegt rolitnen. Der
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Bellagte Datte ingwijdhen in der Hauptjadie die nody ftreitigen
Betrdge feiner Forberung mit 108117015 RM. nebft Binfen
und Rofien auf Grund de3 vorliufig volljiredboren Urteild bes
Rammergerid)id som 3. Mirz 1928 gezahli erhalten. Auf Grumd
mweiterer Bereinbarungen bder RParteien mwurden infolgedeffen bie
binterlegten @olbpfanbdbriefe 52 auf einen Nennbetrag von
80500 M. an ben $liger fHeraudgegeben. Die Revifion bes
Rldgers gegen ba3 Urteil bed Kammergerichis fithrte in Hohe pon
873170,16 RIR. nebit Binfen und im Roftenpuntt zur Buriid-
vermweijung der Sadje ant bad KRammergericht. Tt der Behauptung,
pef infolge der Beitreibung der Forberung auj GSrund ded ouf-
gehobenen fammergeriditlidien 1lrteild alle bon bder einftiweiligen
Berfiiqung betroffenen Forberungen bded Beflogten einfdhlieflich
42000 RIN. Roften gedbedt jeien, fitr ben Beflagten aber hodyftens
nod) eine weitere foftenforderung pon 8200 RIR. entjtehen fdnme,
verlangte ber Rldger vom Bellagten die Einwilligung in bie Heraus-
gabe weiterer @olbpfandbriefe im Nenmbetrag vom 70500 RI,,
inbem er bie verbleibenben 10000 RIM. Pfanbdbriefe al8 ausreidhende
@idherfeit fiiv ben Beflagten erfldrie. Diefer vermweigerte in erjter
Linie feine @inwilligung mit dber Bebauptung, feine etwaige Koften-
etftattungdjotberung tonme einen wefentlidh Hioheten Betrag er-
teidjen; in giveiter Linie madhte er ein Juriidbehaltungsredt
geltend.

Dad Lanbdgeridht verurteilte den Beflogten nad) dem Silog-
antrag. Da3 Kammergerid)t wie3 bie Rlage ab. Die Revifion
bed Rligers blieb erfolglos.

@riinbe:

Da3 Berufungdgericht hat die Klage ald unzuldfjig abgetviefen,
teil mit thr die teiliweije Unujbebung einer einjimeiligen BVerfiigung
exfirebt merbe, biefes Jiel aber nur nady §§927, 936 FPL. im
Wege ber ufhebung wegen verdnberter Umitinde durch bad Ge-
ridt der Houptjedie erreidht twerben Idune, eine bejonbere Klage
berauf jebod) nidit ftatthaft fei. Diefer Uuffofjung ift entgegen der
Meinung ber Revifion betzutreten.

Dag mit bem RKlagantrag die Bejeitigung ber nody beftefenben
einftiveiligen Verfiigung in Hobe ded Nennbetragd bon 70500 RIN.
in @olbpfandbriefen begefirt wird, und ztoar auf Grund einer ent-
fpredhenben Unberung der fir Grlaf und Yufrechterhaltung ber
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einftioeifigen Berfiigung magebend gemefenen Umftande, Yann nidt
atoetfelbaft fein, mwitd aud) von ber Revijion nidyt geleugnet. Fitr
eine folhe Aufhebung ift aber in bem nad) § 936 ZPL. aud) fiir
einftweilige Berfiigungen antwendbaren § 927 daf. ein befonberes
Berfahren angeordnet, fiir bad aud) befondere Vor{dhriften iiber bie
Bultanbigleit de3 Gerichts gelten. €3 lfann der RMevifion nidt u-
gegeben etben, baf e3 im elieben be3 Verfligungsjchulbners
jtehe, bie Berdndbexung der Umijtdnbe nad) biefem Werfahren ober
mittels bejonberer Rlage geltend zu maden. Jft einmal in bem
befonberen Betfahren nad)y §§ 916{lg. (Nrreft), §§ 935flg. BRPL.
(einjtroeilige BVerfiigung) eine Anordnung ergangen, fo fann ifre
Befeitiqung ober Undberung nur mit den innerfhalb diefes Ver-
fafrend — cbgefehen vom Widerfprud) unt Antrag nad) §926 —
mégliden allgemeintert Recdjidmitteln oder nad) beren Erid)ipfung
mit Dem tweiteren Fedyizbehelf bed § 927 erveidht werven. Eine
unmittelbare verfabhrendredhtliche Cintvirfung auf bie burd) biefes
Berfafren geregelten Beziehungen bder Beteiligten, mie fie ber
Klager mit bejonberer flnge im orbenilidien Werfahren -erjtredt,
ift nidt auldffig. UAnf diefem Stambpunit fteht neben der Redt-
fprediung ber Oberlanbesgeridite (Bb. 31 &. 156, Bv. 35 &. 80,
Bb. 40 ©. 377), two in3bejondere bie Unmwenbbarfeit bes § 323
BPRO. verneint wirtd (ebenfo Stein-Jonad 14. Yufl. Eul. II2
Tester Abfay zu § 323 ZRO.), cud) bad Reidsgericht im Befd)lup
bom 31, Yuqujt 1901, abgedr. JW. 1901 €. 724 Nr. 17, wie aud)
in RES. Bd. 81 &. 288, Jm lepteren lUrteil ijt die Slage auf
Lojdung einer auf Grund einjtweiliger Verfilgung eingetragenen
LBormerfung nur dedmwegen fitr uldfjig erflart worden, weil &3 fid)
um eine fvegen nicht redptzeitiger Bultellumg (§ 92¢ ALJ. 3 3PL.)
von vormberein nichtige Bollziehungdmafnahme bhandelte. Eine
berartige Borausjebung ift hier nidyt gegeben, fodap es bei bem in
ben §§ 927, 936 geregelten Berjafren ju verbleiben hat. Die Klage
ijt mithin unguldffig.

Seeig ift ferner bie Meinung der Revifion, bie einjhweilige Ber-
fligung fet gegenftand3lod geworden. Penn Gegenitand der einft-
teiligen Regelung mwar aud) ber vormuBiditliche Rojtenerjtattungs-
anjprud) ded BeHagten, der felbjt nady ber Darjtellung ded Kldgers
nod) nidit erlebigt ift, jebenfalls nidit in boller Hohe. Nicht be-
griinbet ijt endlidy der Ungriff, dbas Berufungsgetidyt habe die Ber-
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einbarungen der Parteien itbet die Durdyfithrung der Hinterlegung
itbetfehen, indbejonbere aber nidyt gepriift, ob in ifnen eine Grund-
Iage fiir bie Buldfjigleit ber Rlnge ju erbliden twire. Bu einer folden
Nadypritfung batte ber Berufungsrichter feine BVeranlaffung.  Dak
in ben Ybmadjungen nady bem Willen der Parteien bie vollftdndige
Aufhebung ber einftroeiligen BVerfitgung und deven Criepung durdy
eine befonbere Wereinbarung ber PLarteten ju erbliden fei, oar
weder vom Rldger behauptet, nody jonjt erfennbar. Bielmelr
ging oud) der Rldger in feinen Datlegungen nusdriidlidy von bem
Fortbejtand ber einftweiligen VWerfligung aus, - jodaf nur eine be-
jonbere, bon ber Unotbrung des Geridits abmweidende Art ber
Eiherung des Bellagten im Rahmen biefes Fortbeftands in Betradyt
famt. Der Vorberriditer fonnte e3 daber ofne redtlichen BVerftof dem
Rldger itberlajfen, enttveder im BVerfabhren nady §§ 927, 936 BPO.
burdy Stellung geeigneter Sacdhantrdge oudy die Hevaudgabe bdex
Pfanbbriefe zu ermirfen ober, falld fid) biefem Biel unermwartete
©dyivierigteiten in ben Meg ftellen {ollten, beren Befeitigung mit
bejonberer $lage zu verfolgen.



