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35, Jur Frage der Giiltigleit der Sidierunqsiibercignung eined
Farenlagers.

BEDB. §§ 138, 868, 930.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 27. Februar 1931 i. &. . (Bell.) w.
€t. a8 Werwalter im Konfurd iiber bad Bermbgen der Firma N,
&d. & B. in Qiqu. (§1). VII 205/30.

1. Sanbgeticht Hannover,
II, Dberlanbesgeridit Celle.

Sn ber Beit vom 26. Februar big 5. Mirz 1927 gewdhrie der
Bellagte bem Dr. B, der damald Mitinhaber ber Firma R. & L.
war, Vatlehen im Fejamibetrag von 75000 KA., die mit 3%, {iber
pen Reidh3banfoidfont verzinjt und [piteftens am 31. Degember
1928 uriidgezafhlt toerben folltern. Am 23, Degember 1927 {iber-
nahm die Firma R. & & fir bie Darlehensiduld von 75000 RIN.
jelbitichutbnerifche Biiraidajt; jugletd jdlop fie mit bem Betlagten
einen Giderungsitbereignungdvertrag, durd) den fie ihm einen er-
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beblichen Teil ifres Drogerie-Warenlagerd itbertrug. Der Bellagte
pexfprad) babei bie Hingabe eined weiteren Datlefens pon 70000 RIL. ;
biefe Summe zablte er furze Feit nadiber an Dr. B. aus. Jm No-
pember 1928 verduferte ble Firma N, Sd. & B., bie ingwijden
Redjtsnadjjolgerin ber Firma R. & L. getvorden war, ihr bisheriges
Handeldgefdhdft mit bem Redyt ber Firmenforifithrung an die Hanbdelz-
gefelffhaft D. . UG. (,Hageda™) in Berlin. Dabei wurben jamtlide
Warenbeftinde mitverfauft, w. a. Drogen im Werte von rund
22000 RM. und ,Speialitdten” im Terte von rund 56000 RYL.
Der Bellagte Hatte hierzu feine Buftimmung gegeben, Jicdy aber {eine
Redte ausd bem Vertrag vom 23. Degember 1927 vorbehalten, Dem-
gemdf foutben por ber Ende November 1928 erfolgten Ubergabe
ber Marenbeftdnde an bie Dageda bie bem Belagten fiderungs-
halber {ibereigneten TWaren in ben Smbenturheften ber ehemaligen
Firma K. & 8. mit W begeichnet.

Um 28. Degember 1928 tourde iiber bad BVermigen ber Firma
R., &d. & B. in Liqu. bad Ronfursverfahren ersffnet und der Nldger
sum Konfurdvertvalter beftellt. Sn dem SKonkurje melbete der Be-
flagte eine Datlehensiorberung von 145000 M. unbd eine Jins-
forberung von 1711563 MIN. an und Dbegehrte abgejonderte Be-
friedigung aud bem Betrag, ben bie Hageda filr bie ibr vom ber
Gemeinjdjulbnerint perduferten Drogen und Spezialitdten u
zoblen Hafte. Da ber RKldger bie angemelbeten Forberungen und
bas Wbjonbderungsdred)t bejtritt, wurbe ber Abrede ber Parteien gemis
ber pon ber Hagebda fiir bie Warenbeftinbde ju entrichtende Foufpreiz
in Dobe von 50000 R, auf ein befonbered Bantfonio eingezahlt.

Der $figer Dbeantragte, fejtzuftellen, daf ber Beklagte fein
Redyt auf abgejonberte Vefriebigqung aud dem Erlife ber aus Trogen
unb ©pegialititen beftebenden, pon ber Gemeinfdjulbnerin an bie
Hageda verfauften Warenbeftinbe habe, und iveiter: bem Be-
Hagten gu perurteilen, einguilligen, baf der binterlegte Betrag an
ben fldger ald Ronfursvertvafier ausgezabhlt werde,

Da3 Qanbgeridt wies die Klage ab, bad Oberlanbedgeridit gab
ibr ftait. uf die Revifion ded Beflagten twurde dbad angefochtene
Urteil aufgefoben imd bie Gadje in die Borinftany suriidveriefen.

Nud pen Griinben:

Der Berufungdrichter Halt ven Sidjerungsitbereignungdvertrag
pom 23. Degember 1927 aud berjdjiedenen Grimben fiir nidtig.
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1. Ginmel permift et bie BVereinbarung eined Redjtsverhilt-
nifjes, vermige befjen ber Bellagte ben mittelbaren Bejip an den zu
ithereignenden Sadjen erlangt hitte. Gin Vettvahrumgsvertrag, wie
bie Vertragsteile das Redytsverhdlinid bezeidhneten, liege nidit vot,
weil bie Gadien nidt im Sntereffe bed Bellagten, fonbern in bem
ber Schuldnerin bei biejer belaifen morben feien. Wudy die Unnabhme
eined fommijjionsperhilinijjed ober eined Iommiffiondihnlichen
Lerhiltniffes jei absulefuen, rweil e3 an ben Vorausjesungen eines
folhen fehle. Gbenfotvenig fei ein ,dhnlided Verhilinid” im Sinne
bes § 868 BEB. anzunehmen; benn wenn aud) gewiffe Beftimmungen
bed Bertragd Ddafiir fpraden, daf ber Sduldnerin ein Vefifredit
auf Beit gegeniiber bem Bellagten Habe eingerdumt werben jollen,
fo werbe bad burd) § 4 bes Vertrag3 ivieber in Frage geftellt, wonad
ber WBellagte jeberzeit die Heraudgabe ber Waren vetlangen biirfe.
Diefed Redht ded Beflagten bedbeute, daf die Scdulbnerin mur auf
febergeitigen Widerruf dte Moglidhleit erhalten habe, im Rabhmen einer
promungdmdpigen Gejddjtafiihrung iiber daé Warenlager zu ver-
fitgen. @3 fehle bafier an ber Wereinbarung eine3 MedhtSverbalt-
nifie3, wonad) die Sduldbnerin dem Belagten gegenitber auj Heit
sum Befis bereditigt sber verpilichtet gewefen wdre.

2. Gobann eraditet ber Berufungsrichier ben GSiderungs-
iibereignungsverttag aud) deshalb fiir ungiiltig, tveil bem Gejddft
bie nistige Bejtimmiheit fehle. Er hdlt fiix erwiefen, daf fidy min-
beftens unter ben Speiclititen, die bem Bellagten nad) der Anlage
gum Berfrag ,in jeder Urt, Padung und Form* iibereignet werben
follfen, eit Teil befunden habe, der unter Gigentiumsporbehalt oder
af3 Rommijfiondware geliefert tworben fei. Diefe nidyt ber Firma
M. & Q. gebirigen TWaren feien ohne rdumlidie Trennung und obne
bejortbere Renngeidymung unter den anberen ber Firma gehorigen
Wazen gelagert worden. Die [lbereignung eined folden Waren-
lager3, in bem eigene und frembe Waren vhne dufere Unterjdheidung
fagerten, burch Befiplonititut fei nicht moglic). &3 fei feine geniigende
Renngeidinung, wenn on Hand der Lagerbitdrer ber Firma R. & L.
jebergeit habe feitgeitellt werben fonnen, welde TWaren ald freies
Eigentum und welde ald Kommijfionsgut geliefert tvorden feien.
Yud; fomime e3 nicht barauf an, ob die Firma K. & 2. die betreffenben
Waren jedergeit habe ausfdieiben Isnmen, fondern darauf, ob jedem
Dritten, namentlich bem Bellagten, erfennbar getvefen fei, welde
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Baren ihm gebbrten. Dad fei bei der Urt der Lagerung der Waven
nicht ber Fell gervefen, wenigftens nidht beim Spezialitdtenlager.
Die {id) hieraud ergebende Nichtigleit der [bereignung ded Speziali-
titenlagerd babe bie Jidptigleit bes ganzen Bertragd jur Folge.
Dennt bei bem diibertviegenben TWert bdiefed Lagerd fei e3 qud-
gefdhloffen, baf ber Beflagte ofne defjen libereigmung dad Gefdhift
abgefchloffen Bitte.

3. Gudlich balt da3 Berufungdgeriht ben Sidjerungsiiber-
eignungsvertrag fliv fittentoidbrig und dedhalb fiix nidtig. €3 fei
erioiefen, baf burd) den Bertrag rtund zwet Drittel besd gefomten
Warenlagers auf den Betlagten fibertragen worden feien, umd zwar
gerabe ber Teil be3 Warenlagers, ofne ben bie Firma R. & L. nidit
lebensfibig gewefen jei. Mady aupen fei ber Bujtand nidit in bie
@richeinung getreten, niemand hHabe erfehen fonnen, daf bie Waren
nidyt ber Firma RN & . gehorten. Dritten Perjonen fei dbaburd)
eine nidt vorhanbene Rreditwiirdigleit diefer Firma vorgetiujcht
tworber. Dem Bellagten fei befannt gerefen, baf bdiefer Crfolg
burdy bie Geheimbaltung ber Sidjerungaitbereigning eintrefen twerbde.
Diefe bad Publitum tiujdende Wirfung madye bas ejddft jitten-
wibrig. Belanglos fei, ob die BVertragsteile beim Abjdhluf des Ber-
tragd fejt bamit getechnet Hdtten, baf bie Sdulbnerin durd) die neu
batgeliefenen 70000 RIN. die IMoglidyleit erhalten twerbe, bie ge-
fdhdftliden Sdroierigleiten yu ftberminden. ©ie hétten fidy gefagt,
bag, fall3 bie Firma R. & L. ber Edwierigleiten nicht Herr werde,
burd) bie Rrebittdujdhung alle itbrigen Sreditgebet Sdjaden exleiben
twiithen, ingbefondere bie erft nach Udjhiuf bed Vertrags liefernden.

Der Revifion war jtattzugeben.

1. Bu Unrecht verneint ber Berufungsrichter, baf die Verirags-
teile ein giiltiged Befiptonititut gejdyloffen haben. Das jwifchen ihnen
im &imme pon §§ 868, 930 BGB. zu begriinbenbde Reditsverhiltnis
braudyt in feiner Yusgejtaltung nicht den gefeslichen Begriffsmert-
malen eines unter § 868 jallenben benannten Vertrags su entipredien.
&3 braudht itberhaupt midyt einer ber im Bitrgerlichen Gefepbud)
befonber3 geregelten LWertvagdarten angugehren; ed muf nur ein
beftimmtes Berhdalinid beabiichtiat jein, vermbge bdefjen ber Gr-
werber ben mittelbaren Befis erlangt, bovaudgefest, bap der Unfprud;
bes Eriverber3 auf Heraudgabe nicht fiir alle Jeit audgejdylofjen ijt.
Det lmitand, dak b3 von ben Vertragfdyliependen al3 Vermwahrungs-
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perttag Dezeidhnete Redjtdverhilnid etwa nidt den gefeplidhen
Begrifidmerhmalen eines joldhen BVertrags entjprechen wiirbe, wire
fein Grund zur Annabme, doff nidt ein ddnlides Verbiltnis im
Einne be3 § 868 gemwollt war (WarnRfpr. 1913 Nr. 200). Wenn dbem
Beflagter im §4 des Rertragd dad Redht eingerdumt rvorden i,
jederzeit bie Heraudqabe der iibereigneten TWaren zu verlangen, fo
jpricht bied gerabe fiir Levrwahrumng (WarnRipr. 1913 Nr. 201; vyl
and) RG3. Bd. 98 €. 133, Bb. 118 €. 361).

2, Hebljam find aud)y dle Ausfithrungen, mit demen ber Be-
rujung3ridyter die Sittenwidrigleit des BVertragd vom 23. Dezember
1927 dogzufun verjudt. Der Umftand allein, bof bie Sidjerungs-
itbereigmumg nady aufen nicht in die Grideinung tritt, und daf die
Leriragsteile mit der Moghchleit redhnen, Gliubiger Idunten
hierbureh itber Dbie Rreditwiirdigleit der Sdulbnerin getdujdyt
wetden und Schadben erfeiden, genitgt nodh nidht, um einen Verijtop
gegen Die guten &itten anzunebmen. <Tad hat Der erfemnende
Eenat gerabde fiir einen fF¥all, wo — twie hier — bie Eiderungs-
itbereignung jur Sanierung bed Schufbners erjolgte, in Dem in
arnRjpr. 1929 N, 165 abgedrudien Urteil cudgefproden. i
vt Mnnahme eined f[nebelunasvertraad feblt es vidlang aun ber
efiftellung, rwas der Fuma R & L. nod) an Wiven ur freien
Lerfilgung  verblieb. Dos Urteil nimmt aud)y ejmen jolden
nicht am.

3. YBas endlid) bie Frage anlangt, ob die verduferten Waren
geniigend beflimmt waren, um eine wirfame Eidherungsitbereignung
Aitien... 0 i fonnen, fo fann bem Berufungdridter auch v biejer
Sinjidht nidht beigetreten werber. Feftzuhalten ijt allerdings an dem
ivieberholt (vgl. RBF. V. 113 &. 57) audgefprodienen Grunbiak,
bap bei emer Siderungditbereignung bie libereignetenn Sadhen im
Lertrag beftimunt begeichnet werben miijjen. Blofe Beftimmbarteit
genitgt nicht. An Der erforderlichen Beftimmibeit fehlt e3 dann, wenn
“erjt auperhalb bed Vertrags liegende Umildnde herangejogen mwerbden
piiifjen, 3. B. Fatturen, Qagerbiiher u. d. Hier aber ftellt dDer Borber-
richter feft, baf nach dem Willen ber BVertragsteile fimtlide Speziali-
titen iibereignet werben jollten, die jich in den im BVerirag bejeichneten
Riunen befanden. Wenn er aber aud jeiner weiteren Feftjtellung,
e3 babe {id) barunter unausgefchiedened und nicht gefenngeichnetes
frembes Eigentum befunben, den Ehluf 3ieht, daf e3 vem ,Sejchiit”
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an ber notigen Beftimmtbeit gefeblt babe; fo ift bad nidht zutreffend.
Unter beni ,@ejdhift” fanm dDer Berujungdridjter nur ben BVertrag
meinen. Diefer ift aber nad) feiner Anfidht p6ilig Har: es {ollten eben
famtlidie Spesialititen {ibereignet rwerben, bie {id) in ben betreffenden
Qagerrdumen befanben. Dann diitfen aber nidjt — toie e3 ba3 Urteil
tut -— auperhalb ded Bertrags Hegende Umitdnbe, nimlid) dbag Bor-
hanbenjein fremben Eigentums, perwenbet werben, um ben BVertrag
felbft ald unflar, D. §. bie fibereigneten Sadjen nur unbefiimmt be-
seidhnend, Bingujtellen. Durd) Umftinde, dle auferhald bed Wer-
trags liegen, wird ber Bertrag als foldyer nidt untlar. Wenn, wie
ber DBorberrichter amimmi, jdmilide Spegialitdten iibereignet
toetben {ollter, war ber @egenjtand ded Bertragsd eimandfrei be-
jttmmt. Yuf bie Hinftig in bie Qagerviume fommenben Waren ijt
ber Berufungsridhier nidt bejonders eingegangen. Wenn er, tvie u-
nadit enzunefmen ijt, aud) bier der Meinung ift, baf fie {dmtlich iiber-
eignet werben jollten, jo begeidmet ber Bertrag ben Gegenftand ber
{ibereignung audh infotveit villig beftimmt. Fiir bie Frage der Be-
{timmibeit bes @egenjtand3 ber Sidjerungsiibereignung ift ber Jeit-
puntt besd BVeriragdidiujfes mafgebend. RNadhtrdglidhe Ereigniffe,
bie auperhalb bes Bertrags liegen, finnen diejem nidht nadjtrdalich
feine Beftimmtbeit rauben. Jijt [pdater frembes Gigentum auf bas
Rager geformmen, fo ift ztvar bad Cigentum baran auf Grund dved
Konjtitutd nidyt itbergegangen, cber ba3 vom Bellagten jdon er-
worbene Gigentum blieb Jein Cigentum, und er ertwarb auf Srund
ded Bertragd mit Jeinem geniigend beftimmten Jnbalt Eigentum an
ben Waren, an denen {id) die Verldufer nidt bad Cigentum vor-
befalten battern.

©otweit die vorjiehenden usfithrumgen von ber in RGF. Bb. 113
©. 57 abgebrudien Entfcheidbung des ecfennenben Senats abrveiden,
witd an biefer nicht mebr fejtgehelten; namentlid) infofern nidt, ald
vort aud) auf den Feitpuntt der fonturderdffrung abgeftellt mwich.
£ ein Bertrag genitgend bejtimmt ijt, Idpt fid) nur nad) feinem Sn-
Balt entideiven. 1lmijtinbe, die auperhalt bed Wertrags legen,
bleiben auBer Betradt, mogen jie ur Beit der Konhurderdffnung
ober aud) jdon zur Beit besd BVertragsfdiufjes vorhanben fein.

Diernady tvat bas angefoditene Urieil aujzubeben und die Sade
suriidzuverweifen. Das Berujungsgeridjt witd nodmals zu priffen
baber, ob pie Firma R. & 2. withid) aud) bad porfanbene und
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timftige frembe Cigentum itbereignen twollte unb ob ber etwaige
gegenteilige TWille im Vertrag nid)t etwa daburd) jum Ausdbrud
tommt, baf e8 begliglich ber itbereigneten Warenbetdnde in .1 heift:
Jamilide Drogen”, todfirend unter .2 gefagt toird: |, Spegiali-
titen in jeber Art, Padung und Form, wie 3. B. .. .“. Dabei toird
aud) su errodgen fein, ob von den Bevtragdieilen angenommen werben
fann, bap fie Medtdwidriges gemwollt haben, indem fie etroa berouft
ither frembe3 @igentum verfiigten, wébrend anberjeitd ifre efwaige
Annahme, daf alle in den betrefienven Rdumen befindliden Spesiali-
titer der Firma R. & L. gehorten, vielleicht auf den Willen, alles
ju {tbereignen, {diiegen liege.



