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13. Pat derjenige, der die Fvrperverlcbung der Ehejray eined
Arstes jduldhajt verurjadyt, einen Anjprudy davanj, daf dieje
bon threm Ghemann unentgeltlidy hehondelt tird?
BHB. § 843 AH). 4, § 845 Sap 2,

VI. 3ibiljenat. HUrt. p. 26. Marz 1931 i. ©. von §F. u. Fen. (BVell.)
te. 5. (RL). VI 540/30.

I fanbgeridht Stuttgard.
II. Cbherlanbedgericht bajelbjt.

Um 11. September 1926 jtief eine vom SiveitbeHagten ge-
fithrte Kraitdrofdhfe, in eldher der Rldger, ein Urst, mit jeiner
Ehefrau Jaf, auj der Fabrt durd) die E.-ftrage in Et. an der Ein-
miindung der N.-ftrafe mit einem aud diefer Strafle fommenben,
bem Eritbeflagten gehirenden und von ihm jelbit gefteuerten frait-
wagen jujammen. Die Ehefrau dbes Kldgers erlitt dburd) dem Ju-
jammenjtof aufer verjdyiebenen Quetidhungen einen Nervenjchod
und nady der Behauptung bed Rldgers aud) eine Prelfung amt redhien
Edyienbein, bie eine angeblid) nod) jest bejtehende Knodenbaut-
entzlindbung audgelsft haben foll. Beide Betlagte wurden m einem
aud biefem Anlaf gegen fie eingeleiteten Etrajverfahren iwegen
fabrldfiiger Rorperverlegung vechtafrifti ju Geldftrafen verurteilt.
it der flage verlangt der mit feiner Ehefrau im gejeplichen Giiter«
ftand be3 PBilrgerlichen Gefesbudis lebende Ridger rajt eigenen
Rechtd und im erfliten Cinverftdndnia feiner Ehefrau auf Grund
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ber §§ 823flg. baf. und ber Vorjdyrijten bes Krajtiahrieugaeieses oon
ben Bellagten al3 Bejamtjduldnern Erinp des feiner Ehefrau und iHm
fetbjt burd) ben UUnfall bereitd ermadijenen Sdebend fowie ein
Edymerzendgeld, Er begehet ferner Feftjtellung, daf beide Bellagte
al Gefamijdulbner jeiner Ehefrau und thm auch dben aus dem Unjall
Hinftig nod) entftehenden Schaden zu erfepen hitten.

Das Lanbgeridht gab bem Klagentrag zu einem erheblichen Jeil
ftatt. Die Berujung der Betlagten wurde mit einer hier bedeutungs:
tojen Ginjdyanfung juritdgerviefen. Auch die Revijion ded Eritbe-
Hagten Batte Feinen Griolgy.

us den Gritnden:

... Detr Revijiondangriif ausd § 8456 BEHDB, geht fehl. Das an-
aefodytente Urteil billigt, und giwar im wefenilichen bem erjten Richter
folgend, bem Rliger einen Poften bor 600 RIN. fiir deffen drstliche
Bemithungen um jeine Ehefrau 3u, inbem eé ausjiihrt: Die Chefrau
Habe nady § 845 BHB. etnen Anfprudy auf Ejap ber Heilungstojten,
bie jie unabhangig von der tatjichliden Veraudgabung aud) vann
verlangen finne, wenn ber Ehemann diefe Roften auf Grund jeiner
Unterhaltapflidht gezahit habe. DHitte der Kldger einen anderen Arst
beigezogen und thm eine BVerglitung gerodhrt, jo beftinbe fein Jweijel
an ber Grjappilicht der Betlagten. Sie miljje aber ebenfp bejabht
fwerbew, wenn der fldger, itatt einen frembden Arzt beizuziehen, die
dratlichen Dienfte felbjt geleiftet habe. ud ein joldjer WAnfprudy ge-
hore zum eingebraditen Gut ber Ehefrau und fonne vom HKlager
ald bem Ehemann im eigenen RNamen geltend gemadit werben.

Dieje Ausfithrungen find entgegen Der Meinung ber Revifion
toenigftens im Ergebnid rechtlidh nicht ju beanftanden. Wllerdings
fommt § 845 BB entjdeidend mur in BVerbinbung mit dem in
feinem ©ab 2 ald entiprediend antvendbar begeichneten § 843 AbY. 4
baj. in Betracyt, wonad) der Eejapaniprud) nicht dadurd) audgejdyiofien
witd, dafy ein anberer dem BVerlepten Unterhalt su getwdhren Hhat.
Diefe Borjdrift begteht ficdh indeffen, wie in ber Rechtjpredjung bes
Reidagerichts anerfannt ift, mit Ridfidt auf den ihr zugrunde
Tiegenben, ben gangen Jnbalt der Shavenderjahpilidt wegen Ver-
lepung bed Rorperd oder der Gejundlheit umfafjenden Grundjap audh
auf bie Roften ber Heilung, gleidhgiiltig ob bas Familienredt dbem
DBerlepten Anfpriiche auf joidie Leiffungen gegen anbere Perjonen
getodhrt und ob er die Heilungslofien felbit trigt oder nidht (vgl. u. a.
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RGZ. BLr65 €, 164; W, 1911 &, 774 T 42; WarnRjpr. 1908
P, 635, 1915 M. 208; RGUet, bom 5. Juni 1919 VI 50/19 1und vom
31. Mai 1920 VI 141/20). Daran ijt aud) im borliegenben Falle
feftaubalten. Wer die Berlebung bed Kbrperd oder der Gefundheit
einer Ehefran fhuldhaft verurfadgt, fann fidh felbft bann nidht mit
Grfolg gegen bie ihm bedfald an {id) obliegende Gxitattung ber
Heilungsioften twenbern, wenn ber Ehemann der Verlepten biefe in
feiner Gigenfcdjaft als Wrzt felbft behanbelt. Denn aud) biefe Be-
handblung erforbert jum mindejten Opfer an Feit, in der Regel aber
bes tveiteren Benubung ober LVerbraud) dratlidher Jnftrumente,
Berbandmittel und bdergl., aljo Aufroand aud) an geldtverten Sadyen.
Der Gdddiger hat feinen Unjprudy dbarauf, daf ein Ehemann, der
ezt ift, feine verlepte Chefrau unentgeltlih behandle. .. .



