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47. Nnter weldien Votrausiebungen ift ein Shmpethieftreit ald
cine ber toviflidien Friedendpilicdit und der ReditZordnung wider-
flreitende Sampimagnahme anyujefen?

BEB. §54 Sap 2, § 276.

1IL Bipiljenat. Hrt. v. 31. Miirz 1931 i. &. St. Spinnerei u. Gern.
(/L) . Deutidhen Tegtilarbeiterverband u. Gen. (Bell). I1II 218/30.

1. Banbgerid)t Hamburg.
II. Pberlanbesgericht bafelbit.

Per Urbeitgeberverband ber Tegtilindbujtrie im Nieber-Clbe-
Bezirf, ©ip Hamburg, bdeffen Mitgliedber bie Kldgerinnen find,
hatte mit bem @rftbeflagten, dem Deutjdien Fertilarbeiterverbanbd,
den Rahmentarifvertrag pom 15, Wpril 1924 und ben Lohntarif-
pertrag pom 15. Februar 1927 gejdhloffen. Diefe Vertrige find
namen3 bed Grftbellagten vom BtoeitbeHagten, bem GewerHdafts-
jefretdr ., unterzeidnet worden. Ju einem gleid)falls vom Bioeit-
bellagten unterjdriebenen Briefe bom 21. Wpril 1927 warf ber
@ritbeflagte ben Rldgerinmen bor, bie genannten Tarifvertrdge
boburdy berlefit u haben, baf fie feit drei Jahren ohne Ritdjprache
mit bem Arbeiterrat eigenmdditia eine b4ftindige Arbeitdtoodie
jomwie ein Leiftungszujdlagalohnipitem eingefithrt Hatten. Bugleid
forverte et {ofortige Ubftellung bdiefer angeblidhen Tarifroidrig-
teiten, Grhobung familider {ofme um 16%, und Neuregelung bet
Affordquoten. Un bemfelben Tege, aliv gleidhjalls am 21. pril
1927, erjdjien im ,DBolfsblatt" ein an bie Wrbeitetjthaft Der brei
fldgerinner geridhteter, vom Crftbeflagten berjafiter ufruf, ber
bie obigen Lormiirfe und Forberungen mieberholte, jugleid aber
aud), und jwar im Cingang, davauf hintvies, bap jid) die Arbeiter-
fdhajt ber Kongern-Betriebe tn D, L. u. €. feit 3wel Woden in
einem gerehten fampf gegen dad unmwiirbige Prdmienlohninftem
befinde und baf fie, die Hamburger BVelegjdhaften, Streifarbet
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leiftefert. Jn einem teiteren Flugblaft bed Grftbeflogten mit
ungejihr gleichem Jnbalt tourben bdie Urbeiter ber Hdgerijdhen
Sabriten zur Teifmahme an ewner fitr den’ 24. April einberufenen
Berjammlung eingelaben. §n ihr wurbe, nadbem ber DHaupt-
rebner, ein ©pinner aud D., fiber ba3 bortige Lofnfytem berichtet
hatte, befdlofjent, eine 16%ige Lobmerhdfung und Ritdfehr zum
_adjtjtimbigen rbeitdtag zu fordern und fdmtlide Werfe ber fog.
NBWuf.-Beiriebe, indbefondere in der Fjdedyoflomwatei, in K. und
in €. joie die ber Rldgerinnen su beftreifer. Jn den Fobrifen der
lepteren legten bie rbeiter bereitd am folgenven Tage die Arbeit
nieder. @rft am 17. Juni 1927 fam eine Ginigung bafin zuftanbde,
baf bie Arbeit unter den alten BVebingungen mwieder aufgenommen
wutbe,

Qm borliegenden Rechtajtreit fordern bie fldgerinnen 50000 RML.
Edabenderiay mit der Behauptung, die Belagten hdtien durd) die
Gtreilhege, Anszablung vor Gtreifgelvern und Beranlaffung von
Gemwalttdatigleiten gegen Arbeitdwillige bie thnen vbliegenbe Friebens-
pilidyt fdulbhaft verlept und fid) zugleidy unerloubter Hanblungen
jdulbig gemadt. Die Bellogten juchten dagegen -ihr BVerbalten
und ben Gireit ber Hamburger Urbeiter bamit zu rechtferhigen,
baf jie ihn ald Abwehrmafnahme gegen angeblihe Tarifbriide
ber Rldgerinnen und jugleid ofd Sympathiefireif sur Unterftibung
per bereditigten Tjorverungen ber thitringer cheiterjdhaft begeidpe
nieter. Die bereitd am 21, April 1927 in den Flugblittern gegen
bie Rldgerinnen erfobenen Vormwiirfe erweiterten fie noch buth)
bie Bejdyulbigung, 1[;1:&: Werlleitungen Hitten zum Feil Urbellz-
frdfte nidt dburd) bie in ben ZTarifvertrdgen vorgelehenen, allein
suftdnbigen Wrbeitdnadyiveife bezogen. &te erboben Wiberllage
auf Gritattung von 177291 RIN. gezablter Streifgelder, auf Felt-
ftellung ber Berpilidhtung ber Kidgerinnen zum Criap bed tweiteren
burd) den Streil ihnen entftandenen Shabend und auf Feftjtellung
ber Nidytberedhtigung ber Rldgerinnen, von ihnen einen den Klage-
betrag fiberfieigenben Gdyabenderjal u verlangen.

a5 Qandbgeriht Hat bem ztoeiten Feftitellungdantrag der
IWiverflage ftatigegeben unb im iibrigen Kiage und TWiberilage
abgetviefen. Die Berufung der Kldgerinnen blieb erfolglod. uf
ibre Mevifion wurde das Urteil bed Dberlandesdgeridhtd aufgehoben
und ber flaganiprud) dem Grunde nad) fiir gevedhtfertigt erfldrt.
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Die Sade tourbe jur BVerhandlung fiber den Betrag jomie iber
pen mit ber Wiberlage geltend gemadyten zweiten Feftjtellungs-
anfprud) en bad Ramdbgeridht uriidvertoiefer.
Griinbe:

Daz Berufungdgeridit falt zur Klagjorderung bie WAktiv- und
pie Pafjivlegitimation ber Partelen im Hinblid auf die §§ 54, 276
unb 328 BEB. flir gegeben. Dagegen find Teine Bebenfen su er-
heben. TWeiter fithrt dad Dberlanbesgerid)t in [bereinftimmung
mit ber Rechtiprechung ded Meidhgerichtd und ded ReidBarbeits-
getihtd aud, baf bie im Fatbejtand genannten Tarifvertrdge
mangeld BVereinbarung einer abjoluten Frievendpilicht den Vertrags-
patteien nur eine relative friebendpflicht, b. §. die Pfliht aui-
erlegten, rodfrend ber Dauer der Tarifpertrige jeben BVerfud) sur
gewaltfamen Fnberung der in ifnen ausbdriidlich ober fHilljdjweigend
getegelten Bunfte ju unterlaffern und ifre Mitglieber mit allen
ifnen 3u Gebote ftefenbden Werbanbdmitteln bon Hievauf geridyteten
fKampimaBnabhmen abjufalten. Tagegen eradjtet e3 Ddie Ent-
feflelung von Wrbeitdtimpien beim Uuftauden mneuer, tariflid)
nidfit gqeordneter Sfreitfragen undb jur Ubwendung gegnerijder
Farifioidrigteiten ebenjo wie jur Unterftitpung anderer, in beredjtigter
Wirt{dhaftafehpe liegenber Urbeitgeber odber Arbeitnehmer fiir zu-
1affig. Bon biefem an fid) zutreffenden Audgangdpunft aud unter-
fudyt ber Berufungsdridter, ob bie von ben Beflagten zu ihrer Ent-
laftung botaebradjten Gritmbe bie unfireitige Herbeiffihrung und
Gorderung bed Hamburger Streits durdy fie nady Qage bed Falles
su yeditfertigen ober ju ent{dulbigen vermdgen. € fommi dabei
ebenfo tie bad Landgeridt su dem ben Rldgerimmen giinjtigen
Grgebnia, baf feine audreienbe Vevanlafjung fiir einew Ubroekr-
ftreif borhumben mwar. Jm eingelnen legt er dar, baf bie Tarif-
vettrige einerfeitd bdie Ginfilhrung ber bdftinbdigen ftatt bder
48ftimbigen Arbeitdwodie jowie bie Forberung von [berftunden-
arbeit vorgefehen und erloubt, andereits Leiftungszufchlige und
Primien, durd) welde bie Qage ber Urbeiter nidyt perfdjledtert,
fonbern berbeffert toorben fei, nidht unterjagt hitten, bof feine
tariffihe Werpflihtung ber RKldgerinnen zur Crfdhung ber Lohne
und Ufordjdpe beftanben habe, daf teine Gtreifarbeit verlangt worben
und baf in ber Ginftellmg eingelner, nidt vom ben zuftdnbigen
Gtellen  zugetoieferter Arbeiter fein jiweifellofer, jebenfalld fein
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ben Gtreifausbrud) redifertigenber Berftoh gegen § 14 bes Rohmen-
tarifoertragd zu finben jei. Jnfomeit geben bie Uusfiifrupgen bes
Berufungsgerichts zu Beanftandbungen ¥feinen Anlaf. Dagegen
zeige, fo fafhrt ba3d Urteil fort, dbie bem Lofntarifvertrag tider-
[predjende Forberung einer LohnerhShung von 15%,, Daf Dbie
Betlagten ven Streif nidht nur zur BWerteidigung oder vermeint-
lichen RBerteidigung ihrer tariflihen Rechte, fondem aud) zu tarif-
mwibdrigen Angriffszweden in Sgene gefept hitten. Tag Geridit er-
acdjtet aber tropbem eine Shadenderjahpiliht der Beflogien aud
nod) u etdrternben Mritnden dann filr ausdgejdiofien, wenn {id) ifre
Behauptung alé ridhtig ertveije, ber Streif fei sugleidh ein don ber
Redtsotdnung geftatteter, alio fein wiberrechtiidher Sympathieftreif
gewejen. $n biefer Begiehung Halt ber Berufungdridter auf
Grund ber Beteidaufnafjme fiir bargetan, dag nady Husbrud) desd
Wirtidaftzfampfed in D, L, €, M. und &. bie BVertrauensleute
ber verjdjiedenen Rongemnbetriebe, barunter aud) der Vertreter
Hamburgs, Unfang 1927 in & zujammengefommen feien und
einftimmig befdhloffen Bétten, ,bem Rampf eine breitere Bafis
3u geben und namentlid) Leipzig und Hamburg in ihn Hinein-
auziehen”. Die Huferung bed [meitheflagten, er wolle verjudjen,
bie in Hamburg ztvijchen Webeitgebern und Arbeitern beftehenben
@treitigleiten aud ber Welt ju fdhajfen, habe ber Bertveter bed
Bentralverband3 mit bder Cnigegnung abgetan, ,baraui fomme
e3 nad) bem gefahten Vefdluf nidt an, e3 miiffe geftreift werden”.
ud biefen BVorgingen folgert ber Verufungsriditer, bag die Be-
Hogten ben Hamburger Streif, abgefehen bon feinen bvorher er-
drterten torifmibrigen Bielen, aud) jur Unterftiifung besd thitringex
©treifs angegettelt unbd gefdyiict Bdtten. Den thiiringer Streif
felbft ertldrt er fiir einen erloubten Streif. Er fellt feft, daf bie in
Thitringen beftreifien Betriebe von dem Utbeitgeberverband, dejfent
Mitglieber fie taren, ausd ber Farifhoheit entlaffen twaren und fidh
infolgebefien bon den bejtehenden ober abgelaufenen Tarifvertrigen
lodgefaat Hatten. Wet Unzuldfiigleit Ddiefer Meafinalhme hitte —
fo erwdgt bad Berufungsdgerid)t weiter — Tarifirud) von feiten
ber WUrbeitgeber vorgelegen, bei ifirer. Buldfjigleit ein tariflofer
Bujtand gebertjcht, fodaR in beiden HFllen bdie thivinger Hrbeit-
nehmer berehtigt getvefen feien, aur Grreihung ihrer Biele, 3u
benen unjtreitig, mie in Damburg, audy bie Befeitigung bded
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Leiftung3lohned gehort Bdtte, in ben Streif au tretem. Deshalb
miiffe ber hamburger Arbeiterjchaft bad Redht eingerdumt werben,
ben thitringer Yrbeitdgenoifen burd) einen Gtreif zu Hilfe u
fommen,

. Die Hauptfrage, od ein Streif mit o gemijdhten, d. . nadh An-
ficht bed Berufungdgerichtd teils erlaubten, teils unerlaubten Sielen
mwie ber hamburger und ob bie Aujreizung dbazu ald tarifiwidbrig oder
al3 ftatthaft anzufeben fei, hat ber Borberriditer im erfteren, aljp im
Ginne ber Rldgerinnen beantwortet. Er Hat aber eine Crjappilicyt
ber Bellagten mit ber Erwdgung abgelefnt, bak ber Hamburger
Gtreil, aud) wenn die Beflagten die unberedhtigten Hrilichen Forbe-
tungen nidht erhoben Bdttenr, dod) — unbd ztvar dann lediglidy ald
Goympatbieftreif — audgebrodien dre und bie Kldgevinmen in
gletcher Teife, ie tatfddiidy gefdedhen, gejdiidigt Haben toitrde.

Gegen diefe Shluffeftiteliung tvendet fih ber Daubtangrifi
per Rebifion, Sie befimpft ywar aud) die Annahme der Juldffigleit
eine2 @pmpathieftreifs um bedtoillen, weil fie, wenn itberhaunt,
nur unter ber BVorausjepung ald richtig anerfannt twerden fonne.
baf alle Beteiligten unter demfelben Tarifperhdltnid {tanden,
Diefer Auffajjung fann nidt beigetreten werben. Bei ber feinen
WVerflechrung ber eimgelnen Berufd- und Sewverbezmweige im
heutigen Wictfdjaftaleben Eonnen bie terifliden Grenzen fiiv bie
Frage ber Buldffigfeit ober Unzuldffigleit eined Sympathiefireits
feine mafgebende Rolle fpielen. INit Redit Hat ber Berufungs-
tichter baber auf bie wirtjdaftlihen Bujammenbhdinge zwifden
bem thilringer und bem Hamburger ©treit hingetviefen. Er legt
bar, bafy bie Rldgerinnen und bie befireiften thiiringer Firmen
bem fongern ber NWuR.-Betriebe angebirien, daf entfpredend
biefem Bufommenfduf bdie in Betradht fommenben Hamburger
und thiiringer Arbeitnehmerberbinbe fich dem Berliner Bentral-
betbanbe ber Tertilarbeiter angegliedert und baf alle biefe BWer-
binde iibereinftimment bdie Befeitigung bdes ihnen unbequemen
und unjpmpathijden LQeifrungslofninftems erftrebt fHatten, Die
Lerjdyiedenheit der Tarifvertrige in Thiiringen und in Hamburg
hitte baber einem Pamburger ©ympathieftreit nidt im Tege
geftanberz. Mangeld eined allgemeinen Streifverbots -in ben fam-
burger Tarifpertragen Ionnten ber Cintritt in einen @pmpathie-
flreit undb bie ufforderung baju jorvie feine Forderumg duvch
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eine ber Tarifpertragdbarteien im Hinblid barauf, daf er feine
Aufhebung ober Abdnderung tariflid) fejtgeleqter Wrbeitsbedingungen
bejtvedte, nidit ald unerlaubt und als Farijbruch bezeidnet werden,
ed fei benn, baf ber Streif mit Billigung einer der Tarifvertrags-
parteien zu Gewalttitigleiten ober jonft die Red)tdordbnung ber-
legenben Hanblungen gefithrt ober nady ben befonberen Umftdnben
bed Falled gegen bas Unjtands- und Billigleitsgefiihl aller ge-
tedit benfenben Menjhen verflofen bhitte (bgl. RGT. B/d. 86
©. 152/154). Der hamburger Streif fann aber fo, tvie er aufgezogen
und von ber Gewertichaft und ben Urbeitern begrimbet worden ift,
unmiglih ein Shmpethieftreif genannt twerben. Die Buldffigkeit
eine3 folden 14t i) vom redhtlicdhen, jittligen und {oztalpolitijden
Stanbpunft aud nur durd) den Unterftibungssved, b. h. aud bem
TWiller undb ber bjicht der Streifenden redtfertigen, durd) den
©Streil bie UArbeitnehmerihajt jrember Betriebe in ber Grreidung
ihrer bereditigten tirtjdaftlichen Biele zu unferfilifen. Darous
folgt einerfeits, baf feine Bereditiqung und Buldffigleit jugleid; mit
pem Unterftitbungdsived umd ber Unterflipungsmigqlidteit, b. §.
mit ber fei e3 erfolgreichen, fei e3 erfolglofen Beenbigung bes
unterftitpten Strefls twegfallt, anberfeitd aber oud), baf bie
Berquicdung eined Unterftiipungsftreifs mit eigenen tfarifwibrigen
Bielen, wie {ie Bier vorliegt, thm {dledhthin die Eigenjdiajt eines
Sympathieftreits nimmt. €in jolder Streit fann im Hinblid ouf
feinen einfeitlicgen Charafter und feine einbeitlichen Wirtungen ouf
pen bejireiften Urbeitgeber unmglid) in zwei Teile, einen erlaubten
unb einen unerlaubten, zerleat werben. €r ift vielmelr redhilidh fo zu
bewrteilen, ol wenn er mur jur Gureidung bed erftrebten tarif-
toibtigen Bieled eingeleitet worden todre. Um fo teniger darf dann
bon einem Spmpathieftreil im eigentlidien Sinne gefproden werben,
wenn bie Gewerfidaften unter biefem Namen Streife an ber-
fdiebenen Drten entfeffeln, um einem von vornberein ober im Saufe
bes Wirtjdhaftslampies entiworfenen einfeitlidien Kampfploan gemdf
in mebhr unb mebr Betrieben biefelben wirt{dafiliden Biele burd)-
sufeBen und jo unter pem Mantel ber Unterfiibung eined bereitd
im Gange befindlihen Streitd in Wittlideit gegen eine Mehrheit
von Betrieben angriffdmeife borgehen, um beren Jnhaber jur Be-
wilfigung ihrer einbeitlihen offenen ober verftedten Forberungen
su soingen {fo aud) Oertmann ,Bur Lehre vom Sympathieftreit”
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im FentrBl. filr Handeldredt 3. Jafraang 1928 €. 49), 3 fann
aber babingeftellt bleiben, ob biefe Vorausdfepungen, welde die Un-
nafme eine3 Gympathieftreits im Redjtsfinne itberhoupt ausichliefen
trifrben, nad) bem feftgeftellten Sadwerhalt beim hamburger Streit
gutreffen.

Bioeifellod hat bie famburger Arbeiterichaft dburd thren lofalen
©treif nidht nur den thitvinger Woil- und Kammaarnarbeitern zum
@iege verfelfen, fonbern ugleid fitr jic) Borteile, jo bie and) von ben
thittinger Urbeitern exftrehte Befeitigung ded Leiftungslohnipitems
und eine tarifiwibrige Lofnerhibung erzmwingen iwollen, und biefes
el briidt, toie gezeigt und wie aud) bas Berufungdgerichi niht ver-
tennt, threm Borgehen ald gangem ben Stempel ber Wiberredjttich-
feit auf. Die Unreizung su dem Bamburger, d. §. zu einem bden
ZTarifvertrdgen wiberftreitenden ©treif und feine Unterftipung ent-
helten affo eine Verlebung ber tarifliden Friebendpilidht und machen
bie Beffagten nad) allgemeinen Redytdgrundidpen, v, h. nad) § 276
BGYB., den BiveitheHugten in Verbinbung mit §54 Sap 2 baj.
jdhabenderjappfliditis. Das Berujungsgeridht will freilich ihre
Saftung befeitigen, indem e3, wie {dhon betont, ermigt, daf bas
Unerlaubte und Reditsividrige im Verhalten dber Bellagten bes-
halb unbeachtlich fei, tveil bie hamburger Nrbeiter aud) bann, wenn
bie Bellagten ihuen ihre unberedhtigten Forberungen nidt ald be-
rechtigt Bingeftellt, fonbern {ie alé tariftoibrig geferngeidnet Hitten,
lebiglich zur Unterftiiung ifhrer thitringer Urbeitdgenoffer in ben
Streif getreten mwdren. Mit diefer Unnahme fept fid) aber ber Be-
rufungsridhter turger Hanb itber die bon ihm feftgejtellie Tatjade
hinweq, daf die Betlagten in Wirklid;teit einen mit ber unbegriinbeten
Befdpulbigung eined Atheitgeber-Tarifbrud)d und mit tarifwibrigen
Aniprithen belafteten mwiberredtliden Streif veranloft unbd ein-
geleitet Baben. @ perfennt babei iibrigen3 aud) bie WitklichTeiten
Ded Yebens, bad Wejen eines Sympathieftreitd und die durdy § 287
PO, feinem Crmeffen gezogenen Grengen. Feft fteht

1. bad {chdbigenbe Ereigni3, ber Streif,

2. jeine jdulbhafte Derbeifithrung durch die Betlagien unb

3. jein nadjteiliger @influf auf bie Wirtjdajtslage ber RKld-

gerinmen.
Streitig ift nur, ob bie Beklagten flir die jdhadbliden Folgen ifres
reditaoidrigen Hanbelns ber {ldgerinnen verantwortlid) {ind. Dasd ijt
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aber eine {rage, die nady materiellem Recht ju beurteilen ijt und
deren Enijdeidung der Berufungsrichier nur den wirfliden und nicht
einen ben gegebenen Zatfadien und der natlrliden Entwidlung ber
Dinge twiberftreitenden Sachverhalt sugrunde legen barf. Nad) jeinen
Feititellungen ridhteten fid) bie thitringer Streife in ber Hauptjadye
gegen die Teiftungslthne. Aud) bad bei ben Kldgerinnen itbliche
Leiftungslohniyjtem mwar, objchon e3, wie basd Oberlanbedgericht
barlegt, midht gegen bie hamburger Tarifvertrige verftief, bei ben
bortigen Geterfjdaften unb Urbeitnehmem in Hohem Grabe ur-
beliebt. Qnfolge bed Sdylivens ber Wbneigung gegen dad Rrimien-
lofnfyftem und infolge ufreizung bder BVegehrlidyfeit ber Urbeit-
nefmer durch die Vetlagten fam ed in Hamburg jum Streif. Die
Unnahme des Berujungdgeridytd, bof bdie Urbeiter ber Streit-
aufforderung aud) Folge geleiftet hdtten, wenn ihnen gefagt tvorben
todre:

S6r jollt Yebiglid) ben thitringer Hrbeitern felfen, in ifren
PBetrieben dad Letjtungdlohnipftemn abzuidaffen. Fiix Cud) biirft
bt mit bem Streif feine Lohn- ober fonftigen Vorteile erftreben

mwiberfpridht jeber Rebenderfabrung und finbet jebenfalls in bem
feftgefteliten Sadiberhalt feine Gtiige. Sie ift im angefodhtenen
Urteil audy nur mit dem Hinweis auf dben Unfang April 1927 in &.
gefaften Bejdluf begriindet tworden. Diefer verlangte aber gor
nicht, bag augerhalb Thiiringens reine Sympathieftreife ohne eigene
fampjsiele ind Leben gerufen iviitben. Gt itberlief vielmebr ben
eingelnen Gemwerfichaften und Gewertjdhaftsfetretdren bie Wahl der
Mittel und Jiele, mit benen fie bie Arbeiter fiir ben Streit gemwinnen
wollten. €3 fommt hingu, daf die Wbfidt der in K. verfammelten
unitiondre, ,ben Kampf auf eine breitere Bafig ju ftellen”, tweniger
auf bie Erregung von Sympathieftreifen ald darauf beutet, eine ge-
meeinfame breite Ungriffdfront gegen bad bon den Rongernfirmen
teils {don eingefithrte, teild geplante und, wie jdhon wiederholt betont,
allent in Betradht fommenben Wrbeitnehmerorganijationen verhafte
Pramienlohnipitern ju jchaffen. Jebenfalld Haben bie Betlagten pon
ber ifnen gewdhrten Handlungd- und Agitationsfreibeit in der ge-
fhiloerten, objeftic und fubjeftiy techtsmwidrigen TWeile Gebraud
gemacht. Jbhnen die Verantwortung dafiir mit der Erwigung ab-
aunehmen, fie bdtten ebenjogut einen erlaubten Spmpathieftreif
mit ben gleiden MNachteilen fiiz die Ridgerinnen entfaden fonnen,
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gebt nicht an. Denn fie haben ed eben nidit getan, jonbern {ich eines
offent gutage liegenben Tarifpertragdbrid)s {duldig gemadht, ben ber
Berujunggridyter nid)t damit cus ber Welt jhaffen fann, baf ex an
feine &telle einen anberen in WirtHichleit nicht vorliegenben und
jeper inneren Walnfdieinlichleit entbebrenben Tatbeftand treten
gt ...



