48. Berufsdvormund, 57

48, Haftet cive Stadtgemeinde fiir dben Sdjnden, den ein bon ifhr
ordmmgdmifig bejtellier BVerujebormund durd) pflidtvidriges,
fduldbhaited Loerbalten einem fjeimer {Fiirjorge anvertvauten
Mindel ufiigt?
E®. 3. BEB. Art. 136, Preup. UG, 3. BEB, Act. 78 §4. BOHB.
§§ 276, 839. WPBerf. Yrt. 131.

IIL Bivilfenat. Urt. v. 31 Phirs 1931 &. &. Pe. (RL) . Stadt-
gemeinde B. (Vefl.). III 233/30.

1. fenbgeridit Breslan.
0. Dberlanbedgeridt dajetbit.

Der Berufsvormund dber verflagten Stadtgemeinde, PBi., [hlof
am 11, Pai 1923 ald gejeblicher BVertreter ber am 20, Auguit 1922
unehelid) geborenen Rldgerin in beren Nammen mit threm Crzeuger,
pem RKaufmann Ou., eimen Ubfindbungdvertrag, durd) ben fid) ber
natiirliche Bater verpiliditete, zur Ubgeltung aller Unterhalts-
anfpriiche bie Summe pbon 1500000 M. zu zablen. Der BVertrag
wurdbe am 23. Mai 1923 vom BVormundbjdaftageridit genehmigt.
TWegen bder ingwijdhen fortgejdrittenen Gelbentwertung vetjuchte
Pi. ben . zu veranlaffen, von dem Vertrag Wbftand zu nehmen.
Da feine Bemithungen jdeiterten, teilte er am 18. Juni 1923 bem
Qu. die @enehmigung ded Vormundichaftsgeridhtd mit und erhielt
am 22. bed|. Mon. die Abfindbungdfumme.

Die dued) bad Jugendamt ber Stabt B. vertretene Ridgerin
Hagte im QJafre 1926 gegen Ou. auf Feftjtellung dber Unmwirfjamleit
bed Berqleids, Bilfdweife aui Aufwertung ber Vergleichsjumme,
Durd) ein ber Revifion nidht sugdngliches Urteil bes Dberlanbes-
geridytd tourde jwar ber Ubfindungdvertrag ald durd) die Geld-
ettwerfung nicht berfibrt v gitltig ecfldrt, ber Wbfindbungebeirag

Eatidh. in Jivil. 182. 17



258 48, Berufsvormund,

aber unter Beriidfichiiqung feined Golbmarkwertd am Bahlungstage
auf nody 381 M. aufgetvertet und bie Kldgerin mit 3/, der Koften
be3 Redyisftreit3 belaftet. egen jeine Urteilgjchuld von 381 RIN.
redynete Oar. mit ben ihm zu erfiattenben Anwaltdgebithren auf,
jobal bie Rldgerm tatfadlich nidt mehr ald die 1500000 PIR. er-
Balten Bat. Jm BVerfabren bor dem Dberlonbedgericht var ber
jepigen Bellogten ber Streit verfiinbet tyorden.

Qm nunmebrigen Redtsftreit verlangt die Kldgerin Bahlung
einer Rente filr die Fabre 19256 bid zum 20. Yuguit 1935, teil fie
ifre Unterhaltdanfprlide gegen Ou. durd)y Sduld ded Pi. verloren
habe, der ben Ubfinbungdbertrag in ber Form, twie gejdhehen, nidt
hatte abfcliepen und durch Mitteilung ber bormunbidiaftdgerichtlichen
Genelymigung nidt batte in Wiram¥eit fepen biirfen; augerbem
mitffe bie Beflagte nad) ben Grundidben itber BVeamienverjdulben
fitr bad Berfehen bed Verufdbormumds auffommen. Die Beklagte
beftritt lebiglid), dafy ber Berufsvormund faluldffig gehanbelt Habe.

Doz Landbgeridt entjpracd) bem RKlagantrag; desd Dberlanbes-
gevidt ivied bie RKlage ab, Die Revifion ber Mlagerin fithrte jur
Nufhebung und Juritdberroeifung.

Gritnbe:

Dag Berufungdgeridht nimmt an, baf ded Jugenbamt ber
perflagten Stadt B. ald Vormund ber Kldgerin bie nudiibung der
pormunbjdaftlidien bliegenheiten gemdf §§ 32, 35 bed Neidis-
gelefed fiir Jugendbiwoblfafrt pom 9. Qult 1922 (RGBL. I &. 633)
feinem IRitglied odber Beamten Pi. fibertragen habe. Diefer Yus-
gangdpuntt it rechtdirrig, ba bad genannte Gefep erft am 1. Upril
1924, alfo lange nady ben bie Grundlage ber Klage bilbenben Bor-
gingen in Rraft getveten ift (ogl. Art. 1 EE. 3. RIWS. vom 9. Juli
1923, RGBL. 1 ©. 647, und Art. 4 der Vo. itber bas Infraftireten de3
ReicdhBgefepes fir Jugendtoohljahrt vom 14, Februar 1924, MGBL. I
@. 110). Die BVormumbidhaft bes Pi. tonnte nur eine ber auf Axt. 136
E®. 3. BEB. urtd Art. 78 § 4 Pr. AG. 3. BEVB. berubendben unbd mit
bem Jnlraftiveten ded Reidhdgefebes fitr SQugendwohlfahrt auf-
gehobenen Berufdvormundjdajten (val. Act. 4 . 3. RIWE.)
fein. Art. 136 GO. 3. BEB. und Art. 78 § 4 pr. UG. 3. BEB. ex-
mddtigten ndmiid) bie Gemeinben, burd) orizftatutariihe Beftims-
mungen eingelnen ifrer Beamten die Fiihrung der BVormundidaft
itbet bie tm TWege ber Urmenpilege ju betreuenden unehelidhen Kinber
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#u ftbertragen. b und intwietveit bad in B. otbnungsmikig ge-
fcheben toat, bariiber feblt bhigher jede Erirterung. Diefer Mange!
muf zur Aufhebung bed angefodjtenen Urteild {ithren.

Bur Sadie felbjt fei folgenbed bemerft: Reinegjollez Iinnen
bie Rechtdgrundidpe, die bad Berufungsgeridht fiiv bie Paftung
etner Gemeinbe wegen Jduldhafter Piliditverlepungen eined Ymis-
pormund3 im Sinne ded Reid3gelcpes fiir Jugentwohlfchrt, fei e3
mit Redyt ober Unredit, gelten Yajfen twill, indbeforibere die von ihm
in erfter Reihe angezogenen §§ 89, 31, 298 (foll rook! Heifen § 276)
BEB., ohne mweitered auf {Gulbhajte Sd ddigungen von Milndeln
burd) einen Berufsvormund im Sinne ded Art. 78 §4 pr. AG. 3.
BB angervendet werden. Bei joldjen Sdjadigungen ift die Redjts-
lage pielmelhr folgenbe.

Die Berujsvormundideit trat Iraft Gefehed ein. Gie legte
dem Beruf8bormund inbeltlidy zivar biefelben Pflihten auf, bie
bem geridhisfeitig Beftellten BWormund nach §§ 1789, 1833 BEB.
bem Mitnbel gegenitber obliegen, ttug aber Bifentlidredilidhen,
amtliden Charalter. Bioar fpricht ber Gefepgeber aud im § 1885
BEB. {dledzthin pon dem Amt eined Vormunds, er fat aber babei
ein Amt auf privatredtlidier Grunblage mit privatredtlihen Pilidhten
und Yufgaben im Wuge, wdhrend der Berufsbormunt die vormund-
{dajtlichen Befugniffe nur in feiner Eigenfdaft old Gemeinbes
beamter al8 Ausfluf ftaatlicher, alfo Kofeitsrechtliher Fiirforges
piliht ausitbie (ROZ. Bb. 91 &. 384). Seine vormundidajtiide
Fitigleit war von feiner Gigenfdhaft i3 Gemeinbebeamter nidht ju
trennten und Batte in biefer thre alleinige redtliche Grundlage. Der
Berufdpormund bHanbelte bei Wahmehmung der privatrediilichen
Belange ber feinem Sdupe und feiner Fiirforge cnverfrauten
Qugendlichen ebenfo im Hffentliden Jnterefje und Fraft offentlider
®emwalt wie bei Erfitllung jeiner fonjtigen gemeinbeamilihen Auf«
gaben. Bernachldifigte er alfo bet Fithrung der Vormunbdaft die
durd) die Umftdndbe gebotene Sorgfalt und jdydbigte er badurd) die
Sntereffen eined Mitnbels, jo berlepie er audy bie thm biefem gegen-
ither obliegenben Umispilidten im Sinme ber §§ 276, 839 BEB.
Fouy trat an Stelle feiner Paftung gemif Art. 131 RBerf. bie ber Ge-
meinbe, dberen Beamter er war. Der Fall liegt ebenfo twie der im
Urteil bom 3. Januar 1922 11T 457/21 entidjiedene, two eine jadiijde
Gemeindbe wegen fabrldfiiger Mikariffe eined BerufBvormunds in
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Unjpruc) genommen wurbe und in ber Revifiondirftang, ebenjo wie
hier, nicht bie Berontwortlidfeit der Gemeinde fiv {duldhafte BVer-
fehen de3 Bortmunbds, fonbern nur bie Schulbirage felbit fireitig tvar.
Audy im jepigen Redyisftreit hat die BeFlagte nie in Abrebe gejtellt,
bof fie flir ben Sdaben auffommen milife, ben die Rligerin durd
fabhtltffiged Berhalten bes Pi. erlitten Haben jolite. Gie hat ftets nur
ein Berjdhulben bed Verujsbormundd beftritten. Gin joldes auf
feiten bed Pi. zu bverneinen, dazu reidhen jebod) bie Gritnde bes
Berufungdgerichtd nad) dem feftgeftellten Sadhverhalt nicht aus.
Die Einholung und Erteifung ber pormumbjdajidgericdhilichen
Genehmigung eined Redytsge{ddfts nimmt fitr fic allein dem Bor-
mund nidyt bie Berpflichtung ab, 3 felbft auf die Borteile und Nady-
teile hin gewiffendaft zu priffen, bie e3 bem Miinbdel bringt ober
ttad) ven Erfafhrungen bes tigliden Qebensd bringen fann.  Sie befreit
ihn nidht von den Folgen eines ifm in biefer Hinficdyt sur Laft fallenden
Berjdhulbend, Greilih fann er unter Umijtdnben dann entlaftet
erfdieinen, tvenn er nach ber befonberen Qage bed Falles bie Ge-
nefmigung ded Bormundidhaftégeridhts fitr mafaebend halten unb fie
feiner Entfdliefung jhledithin jugrunbe legen burfte (bgl. RGUrt.
bom 6. Februar 1922 IV 365/21). ©olde entlaftenden Umftinde
fteben aber, fomeit bidher erfennbar, bem Pi. fitr ben WUbfindbungs-
pertrag mid)t gur Seite. €8 meg fein, daf Der borbehaltiofe UbfdIuf
bed Bergleichs vom 11. Mai 1923 trol ber bamald {dhon tdglich fort-
fchreitenben Teuerung undb Gelventwertung bem BVormund an fich
nod nidht ald BVerfdulben anguredmen ift, weil er bie Rldgerin nidit
band, folange bie vormumbjdyaftdgerichtlihe Genehmigung nidht er«
tetlt unb bie erteilte bem D nidyt funbgetan twar, undb toeil .,
wie er eiblid) begeugt Hat, einen Wergleih unter Borbehalt bon
Nadforberungen bed Mimbels nicht abgefdhloffen hatte, Bid sum
23. Mtai 1923, b. b. bid sur Grieilung ber bormumbidafidgeridtlichen
@enehmigung, twar aber ber Wert der Papiermarf reifend gefallen
unb ber Lebendhaltungsinber ebenjo reifend geftiegen. Diefe Ent-
widlung ber @eld- und Wirtjdaftslage war bem Bormund aud)
nidyt entgangen, ebenjowenig ber naditeilige Einflug, ben fie auf ben
TWert ber Wergleid3jumme ausitbte, Gerade mit Riidjidht Hierauf,
b. §. ,‘wegen Der fteigenben eldentivertung fudte Pi.", wie nidht
bejtritten ift, ,ben L, 3u veranlaffen, bon jenem Bertrage Abftand
su nehmen”. Weiter ift unitreitig, baf et Dedhalb, , weil feine Be-
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miifungen fruditlog blieben, bem Ou. am 18 Juni 1923 bie Ber-
gleidi3genehmigung mittetlte.” Doraud fat dad Lanbgeridt ben
Gdiug gezogen, baf et ed getan, toeil er irvigertveije angenommen
fabe, er fei bem natiirlidien Bater gegenitber dazu verpilidhtet ge-
wejent. Diefe Fefiftelfung Bat bie Bellagte im gweiten Redtszuge
wicht befampft; {ie fat fidh) nur bagegen gewendet, ,bafy bie redyss
irrige Yuffafjung bed BVerufduormunds von feiner Piitteilungspflicht
pie Unnohme eined Berfdulbensd reditfertige”. Eine anbere {fr-
Hérung al8 ber genanute Redtdivetum ift aud) fitr bad Verhalten des
Pi. faum denfbar. Denn nur jo wird jein fonft finnlofer unb fiber-
filiffiger Berfudy verftindlid), bden Qu. mad ber tormunbjdafis-
geridtlicdien ®enehmigung bes Vergleidg zur Cinwilligung in beffen
Hufhebung 3u beftimmen. Jn ber Feit yom Bergleidsfchluf bis zum
Tag der Mitteilung mwar der Wert einer Golbmart von 3636,09 M.
auf 35000 IR, und Dber Lebendhaltungdinber von 3816 auf 7650
gejtiegen; mit einem Ubflauen bed Wihrungsniebergangd fonnte
bamals fein perftindiger Menjd) rednen, jedenfalld war fein Enbe
nid)t abzujehen.

§ 1829 BEHB. enthilt aber eine Schupvoridrift zugunften der
Diindel, die ed lebiglid) bem piliditgeméfen Ermefjen bed Vormunds
anfeimqibt, eine Nadyridht der vormunbidefidgeriditlihen Ge-
nebmigung bem Vertragdgegner zu {ibermitteln ober bied zu untets
Iafjen und jo bie WirKamleit bes genebmigtern Rechtdgefchifts herbeis
guftifren ober zu bereiteln (bgl. REZ. Bb. 130 ©. 148, ebenfo
RGUtt. vom 6. April 1921 V 480/20). Daf die nadtrdglide vors
munbidafisdgeridtlidie Genehmigung eineé ohne fie abgejdloffenen
Redizge[ddftd ben BVormund etwa perpflichtet, die Genehmigung
pem anberen Teil mitzuteilen, ift — aud) bem Laien erfermbar —
dem § 1829 BUB. nidyt su entnebmen. Jft baher Pi., wie aud bie
Revifion geltend madjt, nach bem, twad in den Borinjtanzen unjieeitig
toat, burd) feine Urdenntnid bom Jnbalt bed § 1829 VEB. ober bon
beffen rvedhificher Trageite zur fKunbgabe bet vormunbidafis-
qeridtlidien Genehmigung an den Erzeuger ber Kldgerin veranlapt
tvocben umd Bat er, wie qus feinem Bégern und feinen erfoiglojen
Bemiifungen, den Du. gum Ritdiritt yu betwegen, erhellt, bie Nad)-
teile erfarmt, bie ber Werirag fitr fein Tiindel hatte unbd bei dem
perfeetenben Wbgleiten der Wabrung boraudfidtlich nody oeiter
haben mufite, {o liegt fein Berfdulben Har sutage. Denn jeder Be-
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rufsbormund Hat die jelbftveritindlihe Pflicht, fih die fiix eine
ordrungémdfpige Gejchdftsiithrung und eine ebenjoldie Wahrnehmung
ber Miindelinterefjen erforberliche Nedjtsfenninid angueignen und
in Bweifel3- ober fonftigen {divierigen Féllen fid) an einern Redhts-
funbigen ober an eine etwa porhandene {iddtijde Wustunfizjtelle
3u Ieriben.

Demgegenither jind, twie {Hon gejugt, die Eriwvdgungen, bdie
ba3 Berufungsgeridht bemt Pt unterftellt oder 3t jeinen Gunjten
arftellt, nicht geeignet, iYn zu entlaften. Denn eivmal waren die
wictiheftlichen Berhiliniffe bed Tiu. nad) jeinem eidlider Jeugnid
perart, baf er beim Sdjettern bed Bergleid3 einem ihm die Jahlung
einer fMonatdrente pon 48 MIM. auferlegenden Urteil fteld Hitte
nedifommen Idnnen, {[iir eine etwaige gegenteilige Unnahme und
fiir den bom Berufungdgerid)t Hervorgehobenen Verdadt, Lu. hatte
nad) ber Efchechojlowalet verziehen und badburch bie Rechizverfol-
gung erfderen fdnnen, lag nidt ber geringjte Anbalt vor. Cinen
foldhen fonnten jJeine gejdidftlidien Begiehungen gur Tidedpoilotvatei
unmbglidy bieten. Sonft toiirde bei {ebem faufmann, dber mit bem
NAueland Danbelsgefdyifte treibt, ein AuSwanberungdverdacht be-
gritnbet fein. Wenn bad Berufungsgericht vem Pi. fdlichlid zugute
hilt, baf audy eine fortlaufende Ginflagung und BVollftredung von
Papiermarf-Unterhaltsrenten ber Rldgerin nur enfivertete Papier-
marfbetrige gebracht Haben miithe, fo Hatte dadurd) bie Redjislage
De3 Miinbeld auf Feinen Fall verfdileditert toerben Fdnnen. Ter
Rldgerin toiive vielmeYr bet einer Hinftigen, wenn aud) vielleid)t nod
fernen Feftigung der TWdhrung die Webglid Teil offen geblieben, ihren
natlitliden Bater jur Getvdhrung audreichenben Unterhaliz zu
veranfafien. bgefefen bavon {ind aber dieje Crivdgungen, mwenn
Bi., wie gefdiehen, aus Redtdirrtum gehanbelt Bat, fiir {ein Ber-
Paiten iiberhoupt nidyt mafgebend und nidt urfadhlich gewefen.



