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50, 1. Qit nad) Wieberanfhebung bder borliufigen Dienjt-

enthebung die wihrend deren Daner einbehaltene Gehaltdhilite

pem Beamten aldbald oder erft nady vedidiviftiger Grledigung
bed Dienftitrafverfahrend nadpuzahlen?

2, Wie ift die fiir dad Ruhen oc8 Aniprudid auf Gelvihring
einer Dienjtalterdzulage mafgebonde Monatdfrijt hwijden der
Berurteilung cined Beamten im ftrafgeridilichen Berfalren und
per Ginleitung eined firmliden Didjiplinarbetiahrend ju be-

tednen?
Preup. Gefep, betr. bie Dienftbergehen ber nidhirichterlidhen Be-
amten ufw., b. 21. Quli 1852 §§51, 52, 53. Preuf. Beamtens
Dienjteinfommensdgefes v, 17. Degember 1920/1, Wpril 1924 §2
AGY. 2. Preup. Bejolbungs-Vorfdriften p. 156. Jult 1925 Biff. 7
ABY. 2.

IIL Sivilfenat. lrt. b, 14, April 1931 i, &. B. (VL) 0. Preu.
Gtaat (Bell). III195/30.

I. Qanbgeridyi I Berlin.
II. Rammesgeridht bafelbit.

Durdh Be{dhluf ded Lammergerichtd bom 23. Degember 1924
tourbe ber Hldger, bamald Juitizoderfefretdr, vom Amt fudpenbdiext,
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meil gegen ihn oegen eined Bergehend die Worunterjudung ers
offnet wotben war. Da3 Umidgericht Berlin-Pltte perurteilte ihn
am 3. April 1925 wegen Beglinftigung zu 300 RIM. Gelbftrafe.
Daraufhinn wurbe burd) Befdlup bes Kammergeridgis bom 5. Mai
1925 bie Suspenfion pom Umt mwiedber aujgehoben. Wikhrend ber
Beit ber Amisenthebung, bom 1. Jenuar 1925 big 6. DMai 1925,
war bem Sfdger nur bie Hilfte bed Trunbgehaltd unb des Oris-
ujdlags audgeyablt soorben. Erjft pom 6. Mai 1926 an mwurben
ihm fitr bie Bulunft mwieber bie vollen Dienfibezlige audgezablt,
alletbingsd gunddyft ofme Beriidfidhtiqung einer ihm feit Februar 1925
uftehentbent Wufriidung im Dienftgehalt. Ebhenfo rourben ihm bie
wéifrend ber Suspenfion bom Umt einbebhallenen @ehaltsteile
porerft nicdht oudgezahlt. Duvd) Urteil bed Reich3geridiz pom
29. Oftober 1925 mwurbe bie Revifion bes RKldgers gegen jeine
ftrafgeridtiihe BVerurteilung verrworfen. Auf Untrag desd General-
ftaatdontvaltd beim Rammergeridit wurbe bann burd) Bejdluf
pom 21. Degember 1925 gegen ben Kldger bas formlide Disziplinar-
perfafren evfifmet. Durch) Urteil pom 12, Wpril 1927 wurbe er
mit einem BVerweid beftraft. Seine Berufung wourde vom Diggiplinar-
geridit3hof fiir bie nidiridyterlidien Beamten am 19, Degember 1927
surlidgewiefen. Durdy BVerfligung vom 16. Februar 1928 mwurbe
bie Nadzahlung ber iwdhrend ber WUmisenihebung einbehaltenen
Dienftheslige ongeordnet, und jwar einmal bder einbehaltenen
Gehaltsteile im Gefamtbetrag bon 766,26 RIN. und zum anbern
per aud ber Dienftalterdjuloge bom 1. Februar ab fid ergebenden
monatlichen Betrdige in efamthshe bon 638,59 RM. Der Kidger
gelangte Enbe Frebruar 1928 in ben Befis diefer Selber.

G madit nunmebr emen Sdoben in Hohe bon indgefamt
319,38 RIN. geltend, ber ihm infolge berjpiteter Auszahlung bex
suriidbefaltenen Gehaltsteile eniftanben {ein oIl unter Bugrunbe. -
lequng Dber Bingjdpe, wie fie zu dben in Befradi fommenben
Beiten im Gelbperfehr fiblidy getwefen feien. Bur Begriinbung
feined YUnipruds trdgt er bor, baf bdie twabrend ber Sudpenfion
einbefaltenen Befrage von zujammen 766,26 RIM. oldbald nad
Uufhebung biefer Mafnahme, demnodh am 6. Mai 1925, und bie
aud ber Gehaltdzulage vom 1. Februar 1925 big 30. Rovember 1925
aufgefaufenen IMonatsbetrdge bon zufammen 173,26 RIM. aldbalb
nad) bem 29. O¥tober 1925, bem Tag ber reditstrdftigen Erlebigung
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ped Gtrafverfafirens, bie tweiteren Monatsbetrige aber mit bem
jeweiligen Monaisgehalt Hitten aqudgezahlt werden milffen. Gn
ber nad) bem 6. Mat 1925 erfolgten ieiteren Cinbehaltung der
big babin nid)t audgezahlien @ehaltsteile erblidt ber Kldger eine
Berlehung Jeiner gefeplichen Bejolbungdanfprithe und bamit eine
Berleung der den Beamten bes Bellagien ihm gegenitber ob-
fiegenden MAmidpflichien. Die Wusdzahlung der ihm aud der Dienit-
alterdzulage auftebenben Betvdge il er wm Dbeswillen flir ver-
fpatet, weil bad formlide Didziplinarveriahren nidt binnen Monata-
frift nad) ULGIuf bes geridhtliden Berfehrens — 29. Oftober
1925 — gegen ifn beantragt wotben jei, jonbern erjt burd) Berfiigung
bom 5. Degember 1925. Dadurdy jei gegen bdie zugunijten der Be-
amten getroffenen  Bor{driften be3 §2 besd Beamten-Dienit-
einformmendgefeped bom 17. Dezember 1920/ 1, Upril 1924 (BS. 1924
&, 487) unb gegen bie Uusfithrungsheftimmungen hieru perftofen
worben.

© Ber BVellogte Hat unter Bezugnahme auj einen Eriaf bes
PBreufifhen Quitizminifters pom 28. Juli 1925 in einer gleid)-
liegenben ©adie geltend gemadyt, bie Bis zum 6. Mai 1925 ein-
behaltene Eehaltshalfte Habe nidit vor der redtsfrdftigen Ent-
jdeibung und Crlebiqung bed Digziplinarberfahrend audgezabhlt
werben Dditrfen. Bet ber Nadjpahlung der Dienftalterszulage fei
swar bie Monatdfrift fitr die Cinleitung be3 formlichen Dieni-
ftrafoerfahrens nidt gerwabet worben, es hitte jebod; ber usgang
bes Gtrafverfafirend abgewartet fverben miiffen, und bie Ein-
leitung be3 Disziplinarverfahirend fei unmittelbar nad) erlangter
Rerminid bon bem Urteil Ded Meididgerichts, ndmlih am 5. De-
zember 1925, veranlaBt worben. Nad) Anfidht bed Beklagten fteht
pem Unfprud) bed Rldgerds aud) bdie BVorfdrift bed Wrt. T ber
12. Ergiingung bed Reidjsbejolbungsgefessed vom 12. Degember 1923
(RGBL. T &. 1181) entgegen.

Beide Vorinjtangen haben bie flage abgetviefen. Die Rebifion

bes Ridgers haite Feinen Erfolg.

@riinbde:

Durc) bie Unnchme ded Berufungsdgerichts, baf der auf an-
geblidhe Umispilichtverlesung burd) Beamte gegriindeten Staats-
haftungdflage ber ek, 7 ber 12. Grginpumg ded NReidhBbejolbourgs-
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gefeges vom 12. Degember 1923 nicht entgegenfiehe, ift ber Rldger
midyt befdwert, Der Wusfprud) fteht cudy im Cintlang mit ber
Redjtfprediung bed erfenmenben Senats (RGJ. Bb. 111 &, 369).

Der geltend gemadhte ©chadendetfapanfprud) fept fid) aud
gtwei redytfid) bper{dhiebenartigen Forberungen gujammen. Der
RKldger verlangt Sdabenderfoh wegen verfpdteter Audzahlung 1. der
ihm wibrend der borléufigen Dienftenthebung einbebhaltenen Ge-
Baltghilfte und 2. ber ifhm bom 1. Februar 1926 an guftefenben
Dienftalterszulage.

1. Die ber Geltendmadung bes erfien Shabenzerfappoitensd
sugrunbe liegenbe Huffaffung bed Kidgers, baf die tvdfrend ber
Dienftenthebing einbebaltene Hilfte feincd Dienfteinfommens als-
bald nad) TWieberauffhebung bdiefer TMagnahme nadzuzahlen fei,
ift rechtsirrig. Dasd Gegenteil ergibt fidh) aud ben §§ 61, 52 und 53
bes preuf. Gefesed, betr. bie Dienjtvergehen ber nidt ridyterlichen
Beamten ujto., vom 21. Juli 1852 (@ES. €. 465). Nad) § 51 WHf. 1
befilt der [udpenbdierte Beamte ipdhrend ber Susdpenfion bie Hélfte
feined Dienfteinfommens. Wbj. 3 Sap 1 baf. beftimmi: ,Der
immebefaltene Teil bed Dienfteinfommens ift zu ben fojten, welde
burd) bie Ctellberiretung des Ungejcdjuldigten verurfadyt twerben,
ber etraige Meft 3u ben Unterfuchungsivften su vermwenden.” Nad
§ 52 ABY. 1 toird ber su ben Roften (§561) nidht bertvendete FTeil
pe3 Einfommens bem Beamien nidit nadgezahlt, wenn had Bers
fahren bie Gnifernung aud bem UAmte ur Folge gehabt hat. Enblid
beftimmt § 53: , Wit ber Veamte freigefproden, fo muf ihm Ddex
timebefaltene Feil bed Dienfteinfommensd volljtindig nadigezafhlt
werben” (B[, 1). ,TWird er nur mit einer Orbnungsftrafe belegt,
fo ift ifm ber innebehaltene Feil, ofne Ubzug der Stellvertretungss
foften, nacdhzuzahlen, joiveit berfelbe nidgt jur Dedung ber Unters
fudungsioften und ber Drbmungsfirafe erforberlich ift” (UB. 2).
Sn Recitfprediung und Sdpifttum (vgl. bon Rfheinbaben Die
preuf. Disziplinargefee 2. Uufl. WUnm, II zu § 53 Digg@.) befteht
Einigleit barfiber, baf ficdh ber Ub{. 1 bed § 53 nur auf bie Fretr
joredung im Disziplinarberfahren bezieht, baf alfo bdie TNad)-
sablungdpfliht burd) eine etwaige Freifpredjung im Strajoerfahren
nicht berithet toirb. €3 feblt aud) an einer gefeflichen Borfdrift,
baf ettoa bann andere Redjidgrundidhe anzumwenbden iwdten, wenn,
wie im porliegenfen Falle, bie Sudpenfion vor Beenbigung bed
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ftrafgerichtlichen Berfafrend und por der Einleitung bes firmliden
Dienftftrafperfafrens wieder aufgehoben wird, & muf clfo aud
in biefem FFalle bei ben Borjdriften ber §§ 51 und 53 Digz@. ver-
bletben, unbd baraus erqibt {id) ald ber Wille be3 Gefepgebers, bak
bie einbebaltene Gehalidhdlfte nur bann und erft bann bollfkindig
nadjzugablen ift, wemm bad Dienfjtrafverfabren mit ber Frei
fpredung ded Beamtien enbigt ober aus anberen Griinden, wie
etwa infolge Ginftelfing bed Verfahrend, feine Erlebigung ofne
Berurteilung besd Beamten finbet. Eine gdngliche ober tfeilrweife
bauernbe CEinbehaltung ber ftvdhrend ber vorlinfigen Dienft-
enthebung nicht audgezahlten Gehalidteile fritt dagegen bdann ein,
wenn ber Veamte sur Euifermung augd dem Amte (Strafverfebung,
Dienftentlajfung) ober zu eimer Orbnungsftrafe berurteilt it
(RE&Z. Bb. 118 €, 53). Ware bie einbehaltene Hilfte des Dienft-
einfommend im Falle frliherer Lufhebung ber Sudpenfion, twie ber
Rldger meint, aBbald mit biefem Beitpunit nadzuzablen, jo wdre
fdlechterdingd nidht einzufehen, wie bie oben iviebergegebenen
Lor{dyriften ber §§51 b3 53 Disz®. vermicklidht werben follten.
Penn 5 twdre bannt unmoglich, bie einbefaltene ebaltahdlfte auf
bie ©tellvertretungsiofien, bie Unterfudungsfoften und bie ettva
erfannte Ordnungsfrafe ju verredinen. Wenn baber ber Preufijde
Suftizminifter burd) einen im Tatbeftand ded angefoditenen Urteild
erwdfnten, anfdeirtend nidit berdfjentliditen Srlaf bom 28, Juli
1925 angeorbniet Baf, baf bie einbefaltene Gehaltshdljte nidht bor
ber reditshidftigen Enifdeibung und EGrlebigung bes Dienftftraf
berfabrens audgegahlt werben biirfe, fo fteht bied im Einflang mit
pen gejetlichen Borfdriften.

2. ,Yuf bog Wufriiden im @rundgebalte Haben bie plans
migigen Beamten” nacdy §2 b, 2 des Beamten-Dienfteinfommensa
gefesed pom 17, Degember 1520/1. Ypril 1924 einen Redjis~
anfprudy. Der Unfpruch rubt, fo lange ein formlides Digziblinar-
perfahren ober ivegen eined Werbrediend ober [Vergehend ein
Saupiverfahiren ober eine Worunterfudung fdiwebt. Fiht bad
Berfahren jum BVerlufte bed WUmtes, jo findet eine Nadzablung
bed guriidbehaltenen Mehrgehalid nidht ftatt.” SJn den preu. Be-
folbungsborfdjriften in ber Fafjung bed Runbetlajfes ded Finarg-
minifters bom 15 Juli 1925 (preuf. BefBL &. 227) ift unier
Biff. 7 Ub{. 2 folaendesd angeordnet:
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Fibrt etn frafgeriditliched Berfahren jur Verurteilung mwegen
eines Berbredyend ober Vergehens, und tvitd binnen eined Monata
nad) Asidjiug bed {irafgeridilichen Berfahrend twegen der ndbm.
lidhen Tatjadje ein joumliches Digsiblinarverfabren eingeleitet, fo
ht ber Unjprud) -auf Gewibhrung von Dienflalterszulage oudy
wdfrend ber Jwifchergeit.

Diefe Monatsfrijt ift, wie ber Betlagte anerfernt, hier infofern
nicht gemwahrt, al8 bod Urteil bed Reidhdaerichts, bad bie Hevifion
De3 Rfligers gegen jeine jtrafgeridhitlihe Berurteilung uriidivies,
am 29, Ofiober 1925 ergangen, ba3 firmiide Didsiplnarverfabhren
aber et burdh BVerfiigung ded Generaljtaatdanivaltsd beim Kommer-
geridyt vom 5. Degember 1925 vexanlaft und durd) Bejdluf bes
fammergerichts vom 21, Dezember 1925 erdffnet wordben ift. Dos
Berufungdgecicht- legt jebod) bie borftehend tviebergegebene Be-
ffimmung ber preup. Befolbungdvorjdiriften dahin aus, bak bie
Monatsfrift nidt votm Tag der VerHinbung ded rveidh3geridhtlichen
Straferferninifjes, fonbern erft bom Beitpunit ber Kenntnid ber
Behirbe vom Ub{hlup ded Sirajverfabirens zu laufen beginme, o8
fei beun, baf bie Unferminis ber Behbrbe auf BVerjdulben be-
rufe. Der Berufungsrihter nimmt tweiter an, bie Kenntnis ber
Behorde vom Ab{Hup besd Strafverfahrend fei nidht auf bie blofe
Fatfadhe au befdhrinfen, ob ber Beamte freigefprodien ober zu
einer Strafe verurfeilt tworden fei, ber Behirde milften bvielmelr
audy bie Uttetldgqrfinbe puginglih gemacdht tworden Jein. Denn
erft nach beren fennini@ fomne {ie jid) |GHifjig werden, ob fie dad
formlide Didziplinarperfahren einfeiten twolle oder nidit. BVon ber
Begriimbung ded Urieild bes Reichdgeridis vom 29. Oftober 1925
habe aber per Bellagte nidht {ofort Herminid erlamgen Idnnen;
bennt e3 fei geridyi8belannt, bap die Wken mit ben Urteildgriinden
erft nadh) langerer Beit in bie DHinbe ber Behirbe gelangten. Die
Ginfeitung eine3 jormlichen Disziplinarverfahrensd- am 5. Dezember
1925 miiffe baber af8 frifigemdR in bem eben erdrierten Ginne
angefehen mwerben.

Diefe Nuslegung fann redilid) nidht beanjtanbet rerben; fie
with dem Sinn und Bived der BVoridhrift geredyt. Wenn auch bes
in Betradit fommenbdert BVorjdrift ber beredjtigte Gedante zugnmbe
liegt, baf ber Beamte mdglicdhit bald Riarfeit bariiber erlangen
foll, ob gegen ifn bie GEinleitung eined Dienftitrajoerfafrens Be.
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abfichtigt fei ober nicht, fo darf fie auf der anberen Seite bod) nidht
bazu fithren, einen begriinbeten Anfprud bes Staated auf bigziplinare
Bejtrafung eine3 Beamtien su vereiteln, nur weil ber Behirde bie
Untetlagen feBlen, wm {ich binnen Monatefrift nady BVerkindbung
ved ftrafrehilichen Urteils iiber Cinleitung ober RNidieinleitung
eined Dienfttrafverfafrens {Hlitfig maden su fHanen. Nt jelten
wirth e3 gerabe im Qnterefje Ded BVeamten liegen, baf bie BVehirbe
ridit lediglih jur TWahrung ber Frift ein firmliches Didziplnar-
perfafren einfeitet, wenn unter Umitdnbden die Renninis ber Urteils-
begriindung %nlaf geben mwiithe, bon einer folden Diafnahme
Ubjtand zu nehmen. Died wird namentlich dann ber Fall jein,
tenn bad firefgeriditlide Urteil aufj Freifpredung lautet und wenn
fi) ert aud ber Begriinbung erjehen [Gft, ob ber Beamie als nidt
fchuldig ober ald nidyt iiberfithrt ober megen VWorliegens eines
GtrajeusjdlieRungdgrunbes freigefprocdjent worden ift. Die Wort-
fefjung ,binnen eined SRonatd nadh AbjHuf des ftrafgerichilichen
Berjahrens” ift nidt im gefepestednijden Sinne ber Strafprozep-
orbmung zu verflefen. Hierburch redjtfertigt fih bie Uudlegung
bed Rammergeridts.

Nicht beredhtigt find aud) bie Biweifel an ber Redhidgitltigleit
diefer Beftimmung der preuf. Bejolbungdvoridriften, bdie ber
Rrozefbevolimidiiigte bes Rldgers in ber miindlichen BVerhanblung
por bem Rebifionsgeridht mit bder BVegriinbung geltend gemadht
Bat, fie ftelle feine Yusfiihrung, fonbern eine Hnberung de3 Gefepes
bar. Die Beftimmung Hilt fidh im Rahmen ber bem Finangminijter
in § 30 BOEG. erteilten Grmidtigung.



