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Der Beflagte ftand mit ber jepigen Gemeinjdpuldnerin tn Ge-
jchéftaverbinbung, inbem er ifr Draht leferte. Am 16, Augujt 1928
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wutbe ein notarieller BWertrag gefdloffen, tworin bie Gemein.
julpnerin  bem Bellagten aug Warenlieferungen 9164,83 RIL. 3u
fhulden anerfannte und ber Bellagte e3 iibernafm, Wedfel mit
bem Afzept ber Beflagten in ber Gefamihihe bon 6230,20 RIM. und
fdllig in der Beit vom 10. bi3 31. Auguft 1928 aus eigenen Mitteln
s bezablen. Bur Tedung ber 9164,83 + 6230,70 = 15395,53 RIM.
trat bie Gemeimjdyuldnerin bem Belagten 40 Forberungen fiber ins-
gefamt 13554,77 RIN. zahlungshalber ab unbd verpflidtete {idh, ihm
nod) weitere Forbetungen fiber 2000 RIM. abzutreten. Um 31. O
tober 1928 turbe iiber bad Bermdgen ber Gemeimjdulbnerin bas
Konturaverfafren erdffuet.

Det Hagende Konfursverivaiter ficht ben Bertrag vom 16. Wuguit
1928 auf Grund der §§28flg. £O. an und behauptet u. a., die
Bahlungdeinitellung habe bereitd bet Bertragsidhluf vorgelegen und
fei bem Betagten befannt getvefen. Dad Randgeridit gab der Klage
nad) § 30 . 2 8. ftatt, exflérte ben BVertrag vom 16. Auguft 1928
den fonfurdglaubigern gegenitber fitr untvirliam unbd berurteilte ben
Bellagten, an ben RKldger 9164,83 RIM. nebft Binfen zu zabhlen.
Da3 Dberlanbesdgeridyt wied die Klage ab. Die Revifion ded fldgers
fithrie zur Aufhebung und Juritdoertveijung,

@ritnbe:

Der Berufungsridhter Gt die auf §30 Ne. 2 RO, geftipte
Unfedytungsfage in erfter Rinte bavan {deitern, daf e5 bor bem
16. Yuguit 1928 bei ber Gemeinjdulbnerin nidt ju einer Jahlungs-
einftellung gefommen jei. Nach feinen Feftitellungen war am 15, Yu-
guft 1928, ol bie Berhandlungen mit bem Beflagten bereits
fchioebten, aber mod) mdit sum Wbjdlup Iamen, die Lage ber Ge-
meinfdulbnerin die, dap ein am 10. Augujt 1928 fillig gewefener
Tedhfel fiber 600 MIN. nicht bezablt worben war, bap drei tweitere,
am 15. Yugujt 1928 fdllige Wedyfel {iber 510, 612 und 1594,40 RIM.
nicht bezahlt tverben fonnten, baf ber Bellagte ben Wedhjel fiber
1594 40 RIN. proteftieren liep und RKonfurdanirag ftellte. Un be-
reiten Jablungdmitteln befap bie Gemeinfdhulbnerin dbamald nur
eien &dged itber 1250 RM. auf die Spar- und Darlehnstafie in H.
Pt ihm Hatte Jie dben am 10. Ruguft 1928 fillig gerwefenen Wedyjel
fiber 600 RIN. bezahlen wollen, die D. Bant in M., bei welder der
MWedhfe! zofbar war, baite aber ben Sded nidt angenommen.
Hiernad) beftand bei ber emeinjdulbnerin, wad audy ber Berufungs-
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tihter anjdjeinend nidht verfennt, am 15. Yuguft 1928 ein nicht
blog vorlibergebenber, jondern poraudfidhtlid) bauernber Mangel an
Bablumgamitteln, bet fie im aligemeinen finberte, ifre jilligen Gelbd-
idyulbent zu erfiillen. Der Berufungsridhter vermift aber bad nad
augen erfertnbare Dervortreten biejes Buftands, bad allerdingd zum
Begriff der Bahlungseinjtellung gehirt. Er legt inforweit Wert bavauf,
baf nacy UDjchiuf bes BVertragd vom 16. Auguft 1928 die fdlligen
BWedjie! Der emeinfdyulbnerin bezahlt ober wenigftend prolongiert
worben find, daf vor bem 16. Auguft 1928 und aud) in den nidfien
sefn Tagen nadjher aufer bom Betlagten von anderen @ldubigern
feinerlei Gdritte wie Mahnungen oder Klagen gegen die Gemein-
fhulbnerin unternommen ‘tworden find und bof ihre Bahlungs-
unfdbigfeit gegenitber bem Befagten lebiglih bem RKonhurdgeridt
betannt gerorben ift. Jnbefien fommt 8 nidht bavauf en, daf bie
Bablungdunfifigleit in eiteren freifen wirflid befannt with; es
gertilgt bielmehr, baf fie ftberhaupt ecfenmbar Hervortritt, und zur
Annabme einer Jablungseinftellung fann ed bereitd audreiden, baf
die Bahlungdunidbigleit nur bem Unfedytungdgegner ald Grund bes
Nidytzablend ecfennbar gervefen ift (JW. 1901 &. 763 Nr. 10). Jm
borliegenben fFalle haben von ber Zahlungdunfahigleit ber Gemein-
jdulbnerin aufier bem Unfeditungdgeqner nod) bie Fugezogernen
Berater ber Vertragadparteien, der Budiachverftindige §F. und bder
Redjizantvalt Sd)., dielleiht aud) ber ben Wedjjel bes Beflagten
proteftietende Beamte und jebenjalld dad Ronhurdgeridt erfabren.
Bei biefer Sadylage berubt bie Annahme, baf die Zahlungdunfahigleit
ber Gemeinjdhulonerin bor dem BVertragd|dhiuf vom 16, Huguft 1928
nid)t erfenvbar Bervorgetreten fei, auf Rechtsirrtum. Die vom Be-
rufungsgericht an erfter Stelle gegebene Begriindung verfagt alfo.

Sn atveiter Rinte fHipt fid) bad angefoditene rteil auf bie Er-
wdgung, ba bie Jabhlung3einftellung der Gemeinjdulbnerin, wenn
fie ettva boch al3 vor bem 16. Auguit 1928 eingetreten anjuerfennen
fein follte, burdh die bem BVertragdidilup nadfolgenden Mafnahmen
toieber befeitigt tworben unb baf bie amt 31. OFtober 1928 erfolgte
Stonfurderdffnung auf etne neue, erft imt OFtober 1928 eingetretene
felbjtdnbige Bablungseinftellung jurfidsuflihren fei. Aud) fiergegen
erfeben fidh redytliche Bedbenfen. Wie der Berufungsridhter felbit
herborhebt, Tam e3 aud) nad) bem Bertragsjchluf vom 16. Auguft 1928
nidyt bazu, ol jamilihe TWedfel ber Gemeinfduddnerin bei ifrer
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Sdlligleit bezahlt rwurben; e3 waren immer nod) Prolongationen
ntig, und nad) Turzer Frift verfiel die Gememiduldbnerin bod) in
fonfurs. Die bisherigen Feftitellungen ded angefochtenen Urteils
beredjtigen dedhalb nicht zu bem Schluf, daff die Bahlungseinftetlung
pom 15, Auguft 1928 ioirflic) befeitigt worden fei. Ndber liegt biel-
melhr bie Unnahme, dap die Babhlungdunfibigleit tatfachlich fort-
bauerte, baf fie dburd) bas Gingreifern bes Beflagten nur verfdleiert
mutbe, baf fidh bet der Gemeinfdjuldnerin zivar der Anjdein einer
Bablungsfdbigteit ergab, ber auc) die Prolongation exmibglidit Haben
mag, daf e3 tatfddylid) aber bei ber Baflungdeinjtellung vom
15. Yuguft 1928 perblieben ift und baf auf ifr aud) bas jdlieplid
am 31. Dftober 1928 erdfinete Konfurdperfahren beruht, Der Ver-
trag tom 16. Hugujt 1928 wiithe bann beftenfalld al3 ein Verjud;
su betrachten fein, iwelcher ber Gemeinfdjulbnerin iiber die be-
ftehenben ©dwierigleiten himmweghelfen follte, fein Biel aber nidt
erreidyt Hat. . ..



