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od. Wird bdie UnfeditungBirift ded § 41 MUH). 1 dber Sonfurd-
prdmung nur durd) eine jdlifjige Kloge gewafhrt?

V. Bivilfenat. Urt. v, 15. Apxil 1931 i, &. B. ol Bermwalter im
fonfur3 {iber bad Bermigen ber Firma R. & &d). GmbH. (KL) . B.
Sfreditverfiderungs-UG. (BVell.). V 219/30.

I. Qanbgeridt I Berlin.
11, fammergericht dafelbit.

Der Hagende Sonfurdvertvalter verlangt, hiljsmeife fid) fHipend
auf bie Borjdriften der Fonfurdordbnung fiber die Unfedjtung, die
Gritattung bed Werted einer vom Gemeinfdhuloner auf die Beflagte
fibertragenen und bon ihr verduferten Grunbfchuld, Die BVorber-
gerichte Baben bie flage abgemiefen. Die ?Remfwn bed Rldgers
fithrte sur Nufhebung und Buriidvermweijung.

Nus pen @riinben:

... Bur Unfedhtungsilage fithrt da3 Berufungsgeridt aus:
Die Rloge miifle, um bie vorgefdhriebene Frift su wakren, bie fiir
ben gefeglichen Anfedhtungstatbeftand erfeblidhen Umftdnde bar-
legen; da3 fpitere Vorbringen fomme bafiix aud) bann nidt in
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Betradyt, twenn e3 nad) den BVorjdyriften itber bie RKlaginderumg
(8§ 268, 264 ZPLO.) jugelaffen oerben Ionnte. Hier tvage bie
Rlagejchrift nur in grofen Jitgen vor, bag bie Bellagte durd) die
Ubtretung ber rundjduld eine Siderung ober Befriebigung
etlangt fabe, bie jie zu diefer Feit (25. November 1927) nidt mebr
su beanfpruden gehebt hitte. ie loffe bagegen gang ungefldst,
weldhes Meditsgefd)dit der Hypothelenbeftellung und der Abtretung
per runbfduld jugrunde gelegen habe, obivohl ba3 fiizr die Un-
feditbarfeit mefentlid) getvefen fei. DHinterher Habe {id) evgeben,
baf bie Ubtrefung in Berbindbung mit einem anbern Gefdyift ju
vefjen Sidierung borgenomnten tworben fei, und ofne bie Kenninia
ver Urt bed Gefchdftd Habe ficdh nidht beurteilen [affen, ob bdurd;
biefed bie Gldubiger ummittefbar benadteiligt worben feien (§ 30
. 1 erfter Fall 80.). Die Nevijion meint demgegenitber: Die
Stlage habe angefiihrt, baB bie Ubtretung der Grundiduld an bdie
Bellagte auf Grund ber Erfldrungen vom 19. September 1927
burd) bie erft nad) bem Bergleihsantrag unbd zehn Tage vor Gr-
offnrung bes BergleidBverfabrens erfolgte Umidyreibung  bemwirit
rorben fei. Das habe zur Vegriinbung ausgereidht, bas Geridht
habe anbemnjalld auf ihre Ergdnzung hinwirfen miiffen und Habe
bie etforverlichen Uchunden {péter aud) erhalten.

Die Sdlitffigleit ber Klngefdirift, welde bie Revifion hiernad)
Pejabt, ift mit Recht verneint worden. Um die Anfedhtbarkeit auf
Grund ber BVorddrijt de3 §30 Nr. 2 RY. beurteilen zu Ionnen,
auf welde bie Darjtellung ber RKlage zunddit Hintwies, mufite bas
®ericht bie Tatfadien erfahren, bie jur Mbertragung ber Grunb-
fhuld gefiihrt Batten. RNur barvaus Yonnte fich ergeben, daf bic
Bellagte die Grundiduld nidht ju beanjpruden batte. Durd) die
Grofinung bes Rergleiddverfahrens twar ein jonft begriinbeter
Unfprudy nicht fiir dbie vorangegangene Feit bon felbft Hinfdllig
getworben. Die Klage berichtete aber jene Latfachen nidit; fie waren
aug ber Mrfunbe itber bie Wbtretung ofne die Kenntnid der Begleit-
umftinde nidt zu entnehmen. Die Unfedhtbarfeit auf Srunb bdes
§ 30 M. 1 ziveiter Fall, ber gleichfells in Betradt fam, jept voraus,
bapB ber Geaner bei ber angefochtenen Redytdhandlung die Stellung
bes Untrags auf RKonfurderdfinung — hier auf Croffnung ves
Bergleidigperfahrens (§ 87 BerglD.) — gefarnt hat umd beim
Empfang ber Leiftung Ronfurdgliubiger war (RGUt. vom
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19. Geptember 1930 VII 22/30 in JRbjd. M. 2174). Aud) bas
ging and ber Llage nicht hervor. Der exfte Fall bes § 30 Nr. T war
nicht einmal angebeutet. Aber die anjdeinend vom Berufumgigeridst
pertretene Redhtdauffaffung, daf nur eine jdlitflige Klage die Un-
fechtungsiriit bes § 41 K. walre und ihre Begrimbung nady Frift-
ablauf iiberhaupt nidht mehr ergéngt mwerben ¥onre, trifft nidht su.
Die Redytipredung hat zunddft den Sap entidelt, dbaf die Un-
fechtung geridhtlich burch) Klage vber Cinrebe geltend gemadyt werden
mufl, und Hat dbann fitv ben erften Fall die eingelnen Erforberniffe
bargelegt. Die Rlage mu§ {idy al3 geeignet erveifen, ju einer jad-
lijen Guijdheidung zu fithren, {ie muf alfo unter ben gefesliden
‘Prozefoorausfefungen erhoben jein (RGJZ. Bb. 88 ©. 296 [vgl.
aber bazu § 276 3PD.), Bb. 114 &. 126, Bb. 131 &. 201; JIW. 1929
®. 870 9. 6). Sie muf erfennen lojfen, welded Redyidgeidhdft ober
welde fonjtige Redytdhanblung angefodhten mird; nur zur Gr-
lduterung unbeftimmter usbritde bed jdyon in ber Klage gemeinten
Unfedtungsgegenitands {ind {péitere Grildrungen zugelaffen tworben
(IT. 1929 ©.367 Nr. 10). Sie muf endlid), tvie bas reid3geridtlidie
Urteil vom 26, Mirz 1912 VI 464/11 (£F. 1912 Sp. 691) fagt, bie bie
Ynfechtung begritnbenden Tatfaden enthalten. Das bebeutet, bok bie
flage den Sadverhalt angeben muf, aud bem bie Unfedtung her-
geleitet witd. Diefer Sadiverfhalt, der ben Klagegrund bilbet, famn
nidyt wilfkirlich geredyfett werden. Sonft liegt darin ebenfo eine neue
Unfedhtung mwie beim LWedhjel des WUnfeditungdgegenitanda. Eine
jolhe Unfeditung fann afjo gany ofne Ridficht barauf, ob fie nad)
per Jivilprogefordmung im jelben TProzef verfolat twerben barf,
bie Wahrung der Frift nicht mit der anberd begritndeten Unfedhfung
der Rlagefdhrift rechtfertigen. Dagegen ift e3 au3 bem Tefen ber
Gatye nicht Herzuleiten und with weber in ber Redytfpredjung nod),
jowveit erfidhilich, im Sdrifttum geforbert, baf bie Rlagebegriinbung
in jeber Begiehung ben gefeliden Tatbeftand erfitlfen miljle, um
sur Wahrung der Frift geeignet su fein, unbd baf eine Ergingung
ober Beridtiqung ber in ber Klageidyrift enthaltenen Unfiibrungen
nad) bem Friftablauf audgefdioffen wire. Lon biefem Redytsjtand-
puntt aua geht der Sdluf ded BVerufungsgeridyts zu weit, ber Edlup
nimlid;, daf ein berartiger Mangel ber ndferen Begriinbung bed
Unjpruch3, wie er hier borgelegen hat, der polligen BVerfaumung
ber Frift gleidftehe. Die in der Klagejdhrift enthaltenen Angaben
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iiber ben Giderungdyiwed ber Ubtretung und die Beit ihrer BVor-
nahme waren tatidchlider et und muften bad Geridit veranlaffen,
bie Unfeditung auf Grund bed §30 Tr. 1 iveiter Fall und Ne. 2
4. 3u priifen, wenngleidy bie Klage ohne Crgingung des Bortrags
nidt durdpringer fonmte. Das angefodjtene Urteil ift Bierned)
mit ber bidherigen Begritndung nidit aufredhtzuerbalten. Bur
CEnbentjdeibung ift bie Sadje in biefer Jmitang nidht reif. Dad
Berufungdgericht ftellt feft, daf bie Vellagte nad) dem eigenen,
im Zaufe ber erften Snjtany ergdnzten Vortrage bed Rldgers unb
abgefefien von bem gang neuen Sadiperhalt ber Berufung (fiber
nie Pichtigleit ber Grunbgejchdfte) bie burd) die Ubtretung erlangie
Sidjerung su beanfpruchen Bhatte. Daraus ergibt jicd) von {elbft,
baf § 30 Mr. 2 AL, nidyt aniwendbar ift. €3 bleibt ju unterfuden,
ob bie Unfeditung bet BVeriidfichtigung der zuldffigen Nadhtrdge
nach §30 Mr. 1 Halbfoh 2 KO. audreidiend geredhtfertigt ift und
purchbringen fann.



