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85. 1. Ymwictweit fann aud) die Formniditigeit der Bertriige von
Jwijdienperjonen nady § 313 Sab 2 BEDB. geheilt werben?
2, 3ur Zragweite ded § 1 der Bunbedratdberordbnung ilber
ben Berfehr mit landtvirtjdaftliden Grunditiiden bom 15, Miry
1918 (RGBI. &. 123).

VIL gibifjenat. Utk b, 17. April 1931 i. &. B. (Vell.) w. M. (]L).
V1I 334/30.

I. Sanbgeridt Bredlau.
II. Dberlanbedgeridht bafelbif.

Durd) notariellen Vertrag vom 10. Suni 1926 batte ber Kldger
vor bem Guisbefiper A. in K. beffen lanbwirtidhaftliched Anivejen
in @rdfie pon 120 Morgen mit allem Jupentar und allen Borrdten
fitr 84000 RIM. gefauft. Nad) § 8 bes Vertrags erhielt ber RKldger
bas Grundftid alsbaid itbergeben. Nad) § 9 oilte bad Gut bid qum
15, Suli 1926 aufgelaffen tverden, jebod) erft nad) Leiffung einer
bebungenen Barzahlung von 16000 RIN. Da ber RKldger diefe Summe
nidyt befdaifen tonnte, unterblieh die Wuflafjung. €r trat bann mit
bem BeHagten in Berbindung und {dHiof mit ihm am 7. Auguit 1926



288 55, Quiszeridlogungivertrag. Formnidtigleit, @ene!;migimggpf[id]t.

einen privatidyriftlidlen Vertrag ab, torin folgenbes beftimmt mwar:
Der Rliger verpflidhtete fidh), dem Bellagten eine notariefle Voll-
madit zu ecteilen, auf Grund beren biefer beredhtigt fein follte, bas
@ut im Auftrag und im Namen bed Kldgerd im gangen ober in
eingelnen Feilen zu verfaufen. Der gefamte Erléd aud biefen Ber-
Fiufen follte fitr ben Rldger 90000 RIR. befragen, tvdhrend ber etiwa
erzielte Melhrerltd dem Beflagten sur Dedung feiner RKoften und
©pefen und zur BVergiitung fiir feine Leifiung verbleiben follte.
Bon den dem RKldger zugetviefenen 90000 RIN. jollten 57000 RN,
auf bie beftehenden Dypothefen verredimet werben; der berjdhuf
von 33000 RIR. follte ihm jpdteftens big sum 30. Hugujt 1926 in bar
audgezahlt twetben.

Bur Augftellung ber bedbungenen Berfaufsvollmaedht fiir ben
Beflagten fam es nidht, fonbern bie Parteien hielten ed demnddhit
fitr 3wedmagiger, twenn der Beklagte in Vollmadyt bes Gutsbejigera
9. hanbelte, ber nod) als Eigentitmer bed Gutes im Grundbud) ein-
getragen war. Sonad) {dloflen bie Prozekparteten und A. am
20. Muguft 1926 einen notariellen Bertrag, in dem unddift bie Er-
teilung be3 Auftrags an den Beflagten, bad Grunbftitd enttoeder
im gangen zu verfaufen ober ju parzellieren, wiederholt tourbe mit
bem $ingufiigen, dap er hiexzu nod) bejonbere Wollmadt erhalten
werbe. Diefe BVollmadyt erteilte ihim A. in einer tveiteren notariellen
Uctunbe von demjelben Tage; die Vollmadyt follte fih banad) auf
ben Betfauf dbed Grunbditiidd mit allem Jnventar und allen Vorrdten
im gangen pder in eingelnen Parzellen forwie auf bie Auflaffung und
ben Antrag auf Lojdung bon auffaftenden Hhpothelen und fonftigen
Laften erftreden und 5id zum 20. Oftober 1926 unipiderruflich, aber
518 um 1. April 1927 befriftet fein. Sm Haubtvertrag vom 20. Huguit
1926 mwaren ferner Beftmmungen getroffen fiber bie BVerpflidhtung
bed Bellagten, eingenommene Gelbbetrdge fofort an ben Ridger
abzufithren, fotvie itber bie bemndditige Orbnung ber Redts-
beziehungen zoifden U und bem Rldger. Hier wurde in Yugidht
genommier, baB ber Kaufvertrag bom 10. Juni 1926 nach ber —
binnen et Monaten evivarteten — Regelung bed Verfaufs ober ber
Parzellierung des Guted mit getwifjen BVorbebalten riidgdngig ge-
mad)t werben follte.

Auf Grund der ihm erteilten Vollmadyt betrieb nunmelr ber
Bellagte die Rerjdingung bes Guted und verduferte die Trenn-
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fide burd) Bertrige vom 8. September, 21. September unp 10. OI-
tober 1926 an eine Reife von Kdufern. Diefen wurbe die Auf-
Taffung am 27. PMai 1927 burd) Y. erteilf, und ber Eigentumawediel
twurbe am 20. Oftober 1927 im Grundbudh eingetragen. Die Summe
ber erzielten Raufpreife belief Jidy auf 97000 RM. Der Bellagte
bergittete bem Rldger 20000 RIR., perweigerte aber eine iveitere
Baflung. Der Rldger ift der Meinung, nad) dben getroffenen Ver-
einbarungen gebiifire ifm ein Betrag von 33000 RIR., und forbert
Beblung dber Reftfumme pon 13000 RIM.

Das Landgericht verurteilte dent Beflagten antragdgemip. Dasd
Oberlanbesgericht bradite ithm getwifle Betrdge gut und befdrinfte
banad feine Verurteitung auf bie Summe von 11103,17 RIN. Die
PRevifion bes Bellagten hatte Erfolg.

Griinbde:

Der Rlaganfprud) it auf da3d privatjdriftlihe Abfommen ber
Barteien vom 7. Yuguft 1926 geftitht. Die vom Beflagten gegen
beffen Redt3wirHamleit erhobenen Ungriffe weift ber Berufungs-
ridter juciid. @ erflirt junddyft in tatjddlider Erorterung ben
Cintwand, bas Abfommen fei twieber aufgehoben und dburd) bie BVer-
einbarung einer nur befimdglichen Parzellierung bed Gutes erfeft
worben, fitr urbewiejen und nimmt im Gegenteil an, daf bie Parteten
auch) beim AbfHIuf bed BWertrags vom 20. Augujt 1226 den Fort-
bejtand bes Abtommens vom 7. Augujt 1926 getwoilt haben. Sobann
[dft ber BVorberridhter bafingeftellt, ob biefed bfommen, fiir iy
allein betradytet, wegen Nidhtbeadhtung der Form desd § 313 Sap 1
BEB. nidhtig war oder ob nidht nady Sap 2 baf. ber Mange! baburd
gebeilt tourbde, bof der Guidbefiper . den RKiufern ber Trennitiide
bie Auflafjung erteilte, daf diefe im Grundbud) ald Eigentfimer ein-
getragen tourben unbd bafp ber Bellagte in Yusflihrung bed Wb-
fommens Jablungen an ben Rldger leijtete. Dad Verufungsgeridht
entnimmt bie Redtdverbindlidleit der am 7. Luguft 1926 getroffenen
Wbmadpungen [don aud ber Crivdgung, mit Ritdfidt auf bie tweiteten
Wbreben fm notariellen BVertrag pom 20, Yugujt 1926 Habe eine
Bereinbarung ber Parteien lebiglid) {iber bie Hofe ber vom Be-
Hagten an ben Kldger ju leiftenben Behlungen feiner Form beburit,
und fie jei getrojfen wotben, weil die Parteien bei ben neuen Ubreben
ben Fortbeftand bed Abfommend vom 7. Huguft getwollt Ditten.

Eni{dy, in Bivirf, 132, 19
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Die Revifion vertritt in erfter Reife die Meinung, baB diefes
Wbtommen nad) § 313 BEB. niditig fei. Ob ifre Ungriffe gegen
bie zuleht twiebergegebenen Wusfiihrungen bed Berufungsgeridits
berechtigt find, faun inbes unerdrtert bleiben. Die Unnahme ber
Redytaverbinblichleit Des Wolommensd vom 7. Luguft, deflen Form-
bebiirftigheit im Sinne pes § 313 zugunjien ber Rebijion unterftellt
twerben mag, finbet némlic) unbebentlid) im zweiten Sape diefer
BVorjdyrift ihre Reditfertigung. Nach ber Fejtftellung bed Berujunga-
geridyts hat U. al3 eingetragener Gruntfiidseigentiimer ben Kdufern
ber Trennititde am 27, Mai 1927 bie Uufloffung erteilt, und im
Oftober 1927 find Ddiefe als Gigentfimer tm Grunbbud) eingetragen
worben. Nach Lage der Dinge Fann dbaran fein Bveifel obtvalten,
baf biefe Redishandlungen im Einverftindnid ber am ben Ber-
duBerungen al3 BerduBerer und Erivetber beteiligten Perfomen,
aljo aud) be3 Rldgers und ded Bellagter, sur Crfitllung der {Emt-
lichen DWerduferungdgejdifte erfolgt find, die ben [dlieBlid vor-
genomumenen Eigentumsaitbertragungen jugrunbe lagen. Die Hetlung
bes Formmangels nach § 313 Saf 2 erftredt fidy in derartigen Fallen
audy auf bie Bertrige von Fwijdenperionen, die an der Eigentums-
fibertragung nicht unmittefbar beteiligt find, twenn — wie hier —
bie Bertrdge auf die Verpflidhtung zur {tbereignung bes namliden
Grunditiids geridhtet twaren, bas junddyt nod) ungeteilt WVertrags-
gegenftand war. Diefe Auffaffung entfpridht ber fidnbigen Rechts
fpredhung bes Meidsgeridhts (RO [. Bb. 31 . 230, Bd 71 & 402,
Bb. 82 ©. 344, Bo. 85 S, 272; WarnRfpr. 1908 Nx. 448). Dems-
nady ift im vorliegenden Falle aud) der etwaige Formmangel bes
privatjdriftlien Bertragsd vom 7. Wuguit 1926 als geheilt angufehen.
Dafiir, Daff etoa biefer BVertrag bio jum Jeitpundt der Gintragung
bes Gigentumsmwediels aufgehoben worben wéire, fehit €8 nad) bem
vom BerufungBrichier feftgefteliten Tatbeftand an jedem Anbalt.

St jonady die aud § 313 BEDB. Hergeleitete Hitge ber Revifion
ebzulehnen, fo ift fie dod) aud bem Gefidytapuntt bed § 1 ber Bunbes-
ratdperotdnung itber ben Wertehr mit landrwirtidaftliden Grunbd.
ftiiden pom 15. Mdrz 1918 begritnbet. Das Berufungdgeridht Hat
nidyt ecdriert, ob nicht der notarielle Bertrag wijdhen bem Rldager,
bem Beflogten und A vom 20. Augujt 1926, auf bem bie bom Be-
Hagten vorgenommerte, die Grundloge ded Klaganfprudyd bilbende
Guizzeridlagung berubt, su feiner Wiramleit ber Genefmigung
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ped juftdnbigen Ranbratd bedurfte. Die Frage ift aber in {Iberein-
ftimmung mit ben Audfihrungen der Hevifion zu bejaben. Das zur
Berduperung beftimmte Qanbgut ded U. war itber 5 ha grof, und
auch bie tweitere BVorausfepung ded § 1 a. a. O. mub ald gegeben
gelten, baB bie am 20 Yuguft getroffene Wereinbarung ,die BVer-
pflihtung gur Ubereigrung eines Grundfiiids zum Gegenftand”
batte. Durdy diefen Bertrag, als defjen Beftandteil audy die Cr-
teilung ber Bollmadyt bes N. an den Beflagten angufeben ift, rourbe
A, — und gwar fiiv iwei Monate unwiderruflidy — gebunbden, zu
bulben, bak ber BeHogte fein Lanbgut ober Teile dbavon an Dritte
perduferte und ifnen aufliefy (wenngleid) tatjddtidy U. felbit jdilief-
liy bie Wuflajfungen erteilt Hat). Derartige Tatbeftdnbe find vom
Jeidhageridht in RGJ. Bb. 50 €. 163 und Bb. 81 ©. 49 bem Form-
svang bed § 313 BEB. unterftellt worben, rwobel betont murbe,
bap bie Beriidjiditigung dber Entftehungsgefd idyte der Vorjdrijt und
ber babei angeftellten joziclen Ervigungen bagu fithren wmiijje, ben
§ 313 nidht einfchrdnfend auszulegen (RGJ. Bb. 50 &. 165 bis 167).
Dagfelbe ift aud fitr ben Jier in Rede jtehenden § 1 ber Berorbnung
bom 15, Mdrz 1918 zu fagen, um fo mehr, al3 in ber amtliden Be-
gritndbung (mitgeteilt bei ©dlegelberger Rriegdbud) Band 8
€. 128flg.) 3u § 1 bemerft tourbe:

Die Borfdyrift erfldrt ald genehmigungdpiliditig Grundftiids-
gefdydfte foroofl dinglidjer ald aud) {dulbreditlidjer Ant, 3. B. Lauf,
Taufdy, Padyt, Niepbraud. Der Kreid ber genehmigungdpflichtigen
Redtege|d)dfte darf fdon beshald nidit su eng gezogen twerben,
weil ben zu ertvartenden zablreifen BVerjudien, bie BVor{dhriften
ber Berordnung ju umgehen, vorgebeugt werben muf.

Cine foldhe Umgehung mwiirbe bei einer Gutdzerfdlagung, falls
man ben fie vorbereitenden Bertrag nidyt als genehmigungspilictig
anfehen toollte, fehr feidit dbann eintreten fonnen, tvenn bie vom
Giiterhanbler gebilbetent und verduperten Trennjiiide je fitr {idy bie
®roBe von 5 ha nidyt erreichen wittben und wenn baber nachy §1
ber Berorbrung vom 15. Mérz 1918 die-iiber jie abge{dloifenen
Berduferungsvertrage nidt genehmigungapilictig waren. Nad) den
im Rectaiteeit vorgelegten Urunben Hat e3 fid) aud; im gegeniwdrtigen
Falle bei ber Beriuferung dburch ben BeHagten um Trennftitde ge-
Dantelt, bie fleiner al3 5 ha waren, mit alleiniger Audnahme besd
an einen gewiffen @. verduBerten Reftguted. Jn REY. Bb. 113

19+
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©. 164/165 bat fidh) auch ber I Bivilfenat grumdidslich su der Auf-
fafjung befannt, baf §1 ber Berorbnung vom 15. Mirg 1918 nicht
eng audgelegt werden barf. Ferner hat der VI, Bivilfenat im Urteil
pom 17. Quni 1929 VI 282/28, ba3 einen dfnliden Bertrag zur
Borbereitung einer @rundftiddveriuBerung bebanbelt, bdie e-
nehmigungdpflift rad) §1 a. a . bejaht. Die bier vertretene
Wnjicht teilt audh Kraufe Die preufifden Siedlungsgefepe 2. Aufl.
Wt 3 ju §1 der Verordnung pom 16, Mdry 1918,

Bu bdiefen Grivigungen tritt nod), afs in berfelben Hidjtung
liegentd, ber allgemeine Hinweid der amtliden Begriindbung zur Ber-
orbnung pom 15. Mdry 1918, bak su ben IMifftdnden, beten Be-
fampfung beabfiditigt fei, gerabe oudy bie Berjdlagungen lanbivirts
jhajtlidyer Befipungen burd) getverbdmifige Giiterhinbler ge-
horten (Sclegelberger a. a. £. ©. 128). Daber liegt e3 offenbar
im Sinne ber BVerordbnung, twenn fie bahin ausgelegt wird, dbaf die
Genehmigungspflicht audy jolde Bertrdge trifft, bie einer berartigen
Berfdlagung lanbroirtichaftliicher Antvefen Vorjdub leiften follen.
Dap e3 fich hier um einen {olchen BVertrag hanbelf, fann nidyt zrveifel-
Baft fein; Der Belagte witd aud vom Verufungsgeridht ald , ge-

werbamdpiger Grundvitiid3vermittier und Gitterparzeliant” begeicdhnet.
‘ Aud alledem ergibt fid), baf ber Rliger aud der Berjdilagung
bes Qandguid ved A, nur bann Redjtdanfpritde geltend madyen fann,
wenn er bartut, baf ber zuftinbige Ranbrat ben Bertrag vom 20, Yu-
guft 1926 genehmigt hat, twad aud) nody nachtriglich gefchehen tonnte.
818 dahin liegt ein volltvirlamer Vertrag vor, der einen Unjprud
auf Bewirlung dber gegenfeitig berfprochenen Leijtungen redit-
fertigen Iunte (RGJZ. Bb. 98 €. 244). Da dbad Berufungsgeridyt
nicht gepritft hat, ob bie Genehmigung erteilt worben ift, mup fein
Urteil aufgefoben unbd bie Sadje juriidveriviefen werben.



