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60. 1. Wie ijt su berfohren, wenn ber Kliger in einem Falle,
wo der Klaganiprud) nad) Grund und Betrag an fid) unjtrveitig
iit, qegesnitber dem Aujredymungdeinivand bed Bellagten in erfter
Qinie Ungnliffigteit ber Unfredymung, in zweiter Linie Unbegriinpet-
feit ber Gegenforderung geltend madt?
2. Redytlidie Bedeutung der Freizeidymungsfianfel , Lieferungsd-
miglighfeit vorbefhalten”.
3. fiber bic Difenbarungdpilidyt beim Berfragdidhlug.
BPRO. §322 AbJ. 2. GGV, § 346. BEB. § 276.

II. Bibilfenat. Urt. v, 21, Wpril 1931 i &. Fl Sdijfsbaugefell-
jdaft NG, (Befl) w. Cijenhandel L GmbH. (KL). II 241/30.

I, Rardgeridit Hamburg, Kammer filr Hanbeldfaden.
II. Dberlanbesdgericht bafelbft.

Die RKldgerin hat ver Vellagten ettva 2700 Tonmen eifernes
Gdifisbaumaterial geliefert, entfprechend ber bon ber Rduferin Hors
genommenen ndferen BVeftimmung. Die Vereinbarung dber Parteien
ift m bem Beftitigungsfdyreiben der RKldgerin vom 30. Mdrz 1927
enthalten, bem bie Belagte — abgefeben pon einigen filr diefen
Redytsftreit unerheblien AUbdnberungdwfinjen — nidt tider-
forodjen Bat. Danady handelte €3 fid) um audlindbijhes Material;
benn bdie Lieferung batte ab Untwerpen frei Sdiff Flendburg zu
gejdiehen. Die eingeinen Lieferungen follten etiva 4 biz 6 Wodjen
nach Eingang ber jebesmaligen @pezifilation bewirft iverden;
Qieferungs- und BVerfondbmiglidyfeit twar porbebalten. Der BVertrag
toar auf Grund ber bem Beftitigungsidyreiben beigefiigten gedbrudten
Berfaufs. und LQieferungsbebingungen ber Rldgerin abgejdhlofjen.
Die BeHagte hat dag gelieferte Material jum Sdiffsbau bermwenbet.

Die Rldgerin verlangt Rabhlung bes refilidien Kaufpreifes mit
61481,80 RM. Die Beflagte beftreitet bdiefen Unfprud) an fid
weber berm Grunbe nody ber Hiohe nad). Sie redinet aber ifm
gegenitber in poller H5he mit einer Sdadenderfafhforderung auf,
bie fie gum iiberjdhiefenben Betrag von 9903,63 RIN. widerflagend
geltend madjt, Gie fitht diefe Gegenforderung auf den durd) MNidht-
einfaltung ber vertraglichen Riefertermine angeblid) eingetretenen
Berzug der Kldgerin, durd) den fie felbit an ber reditzeitigen Fertig-
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fteliung eined bei ifr beftellten ©djijfes berbinbert worden fei.
Runmehr werde fie von der Bejtellerin beg Schiffed auf Jahlung
pon BVertragsftrafe in Anfprud) genommen. Die Wldgerin beftreitet,
in Qieferungaverzug geraten su fein. Beide Vordergeridhte gaben
ber Rlage ftatt und wiefen bie Wibertloge ab. Die Revifion ber Be-
Hagten fiifjite sur Aufhebung undb Buwdidbermweijung.

Griinbe:

Pentin § 12 AB{. 3 der BVerfaufs- und Lieferungsbedingungen ber
Rldgerin vereinbarten Ausjdluf bded HBuritdbehaltungsred)ts be-
sieht bad Verufungdgeridht mit Redit eudy aui dle Yufrednung.
«Suritdbebaltung” einer fdlligen Geldforberung yoegen einer gleid-
fafl8 fdlligen Gegenjorderung auf Geld ift in Wahtheit nidhis anbeves
alg Aufredmung. Redtlid) eintvandirei {ft aud) die weitere Wnfidit
bed Berufungagerid)ts, dap die BVereinbarung bed Wusjchlufjed ber
Hufredirung mit Segenforberungen qegeniiber einem Kaufpreis-
anfprudy an jid redtdwiram jei und im @ejddfisleben durd
Rlaufeln wie ,Raffe gegen Faftura” ober ,Rajfe gegen Dofumente”
toeitefte YUnerfernung gefunben Habe.

Die Rldgerin hatte ber Aufredmungseintebe gegeniiber geltend
gemadyt, die Wnfredymung fei in evfter Linte unguldffig nady §12
AbY. 3 ber erindfnten Bebingungen; aber aud) fiir den Fall der Ju-
Ldffigleit fei bem nad) Grund und Betrag an {id) unfireitigen Klag-
anfprudy ftattyugeben, weil bie Gegenforberung mit Ridficht auf
bie Freizeidhnungdtaufel des §4 a.a. ©. (,Lieferungdmiglichleit
porbehalten”) nidit beftehe, alfo unbegriindet jei.

Dnd Berujungdgeridhyt 1Rt dahingeftellt, ob der Aufredinungs-
verzicht (bos Aujredinungsverbot) ded § 12 giiltiy ober michtig ift.
Died ift recitdiveig Wwegen der fid) ausd der Borjdyrift bed § 322 WL{. 2
BPO. ergebenden gang veridyiedenen Tragmeite ded Urteilds in
begug auf bie Rechtzkeaft, je noddem der Entfdeidbungdgrund und
bamit pie Entfdeibung felbft bie Uufredmung fitr unzuldffig ertldrt
ober aber bad Tndjtbeftehen ber ®egenforberung feftjtellt. Dasd
Berufungdgericht mufte die Frage ber Gitltigleit ded Yufredynungs-
verzichtd entideiven. it e giilttg, bie Yufredinung alfo unzulafiig,
fo burjte bie Gegenforderung der Beflngten nidyt fiix unbegriindet
erflivt terben. Durd) Hingufiiqung bdiefer weiten Entjdeidung
it bie Redtafeaftoicfung bes Urteild verdnbdert; €3 oird auger
ber erten, bie audipridyt, baf die Rlagiorberung befteht, weiter nod)
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eine ber Redjtskraft fahige Entjdheidung itber bad Ridjtbeftehen
ber Gegenforberung gefdllt. Beibe ftehen im Eventualverhilinis
sueinanber. Solde der Redyts¥raft fdhige Eventunlentjdeidungen
finb aber unzuldffig, toie aud) bie Revifion-im Unfdiuf an vad von
ber Beflagten {iberreitite Pagenftedyeride Privatgutadten qus-
filhrt. Denn die Reditsiraft eined foldjen Urteild it nady § 322
2061, 2 BPO. villig in Broeifel geritt, weil e3 feinen beftimmbaten
Snbalt Hat (QIB. 1906 ©. 394 Jk. 21). G2 gibt feine Ilare Gnt-
{djeibung baritber, 0b bie Betlagte befugt ift, ihre Schadenderjats-
forderung in einem neuen Med)tdftreit gegen bie Rldgerin geltend
su maden, ofne {id) bem Einwand ber redhtdfrdftia entjdjiedenen
Cadie audsufepen. Die Beflagte lduft jomit bei Aufredyterhaltung
bes Berufungdurteils Gefahr, ihre Gegenforbetung eingubiifen.
Snjofern ift fie durd) basd angefodjtene Urteil befdjwert. Der Um-
ftand, baR {ie Den Berfalrendmangel in ber {driftlichen Rebijions-
beguilnbung nidyt geritgt Hat, fteht feiner Meltendmadung nidyt
entgegen; benn et ift von Umtd wegen zu berlidfihtigen. 3 hanbelt
jid aud) Bier, ebenjo mie in bem REJZ. Bb. 110 &. 169fg. ent»
fdjiebenen all, um einen in der Revijiondinftang fortwirfenden
Berftoh gegen einen verfafrendredhtlidien Grundfap, der im H{fent-
ligent (utereffe zu beadpten unb beffen Befolgung bem Belieben
ber Rarteten entjogen ift.

Das angefodjtene Usteil twar daber jdjon wegen biefes verfafrens-
redjtlidhen Mangeld aufaufeben. Das gleidie hatte aber aud) wegen
der geriigten jadilidireditlihen Berftihe zu gejdeden.

Die Beflagte Batte bei Begelindbung ihrer Gegenforberung
mwegen perfpdteter Lieferungen gegeniiber bem Hintweid ber Klidgerin
cuf bie Berfaufs- und Lieferungsbedingungen, indbefondere -auf
die Freizeichnungsilaufel (,Lieferungdmbyglidhleit vorbehalten”) und
auf den UAufrednungsversicht geltend gemadyt, baf ber Kidgerin
fein Recht zuftefe, fich auf dieje Beftimmungen su berufen. Denn
ihre Seftfegung ald BVertragsinGalt fei jittentvidrig und daher nad
§ 138 BEB. nidtig; sum minbeften ftefe der Berufung der Klagerin
auf biefe Beftimmunger wegen ber Urt hre3 Buftanbelommensd
bie Ginrede ber Urglift entgegen. St biefer Hinfidht Hatte bie
Beflogte folgenbe2 vorgetragen:

1. Die Kldgerin babe ald Mitglied des Eifen- und Stahlhanbels-
Verbanbes ober etned Verbandesd mit dhnlichem Namen, zu dbem alle
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grieren Tyirmen biefed Sefddftasweigs gehdrien unb dejfen Mit-
glieber ifhre Ware nur unter ben vom Berband borgejdjriebenen
Bedbingungen verfauftent, der Vekagten bie Unnafhme ber Be-
bingungen unter udnupung diefer Monopoljtellumg al3 BVertrags-
inhalt aufgeztoungen; ohne Dberen Unnahme bdtten bie LWerften
tein eiferned ©diffsbaumaterial echolten fimnen,

2. Die RKidgerin habe bie frijigemife Lieferung bes Material3
sugefagt in Lenninid bavon, dap die BVeflagte bei Meibung Hober
Bertragaftrafe sur tedtzeitigen Wblieferung bed Schiffes an bdie
Beftellerin berpilichtet getvefen fei und baf jie felbit fidh mit Bau-
material wod) nidt eingebedt Habe und bermutlid) fidh aud) nidt
mefr fo redhtzeitig einbeden onne, um die bebungenen Rieferfriften
eingubalten.

Wiirhe aud) nur eine pon biefen BVehauptungen zutreffen, o
fodre nicht nur die Freizeidhmungstianfel bed § 4 ber Verlaufs- und
Qieferunpdbedbingungen, fonbern aud) ba3 VAnufrednungiverbot bes
§ 12 baj. nady § 138 BEB. nidytig. Denn im Falle ber behaupteten
Hugnupung der engeblidhen wirtidaftlichen Donopolftellung bder
Rligerin wire ber BeHagten die Unnabhme beider BVejtimmungen
jittentoidrig aufgestoungen worden. Diefe Huffofjung entfpridyt der
ftinbigen Medytipredpumg bed Meidhsgeridhtd (vgl. RGY. Bdb. 62
©. 266; Bb.99 €. 109, 110; Bb. 103 &. 84; Bb. 104 ©. 308;
Bb. 106 ©. 388; {. 1925 &. 1395 Jr. 26). Fhiv ben Fall aber,
bafy bie ziveite ber oben wiebergegebenen Behauptungen zutreffen
follte, wiven — aud) obhne usnuppung einer etwaigen Monopol-
ftellung ber RKldgerin — Dbie unter usbeutung ber Unfenninis
ber Bellagten bon der wahren Sadylnge auf Berlangen dber Kidgerin
3u ihren Gunjten und jum Radjteil ber Betlagten bedbungenen Be-
ftimmungen in §§4 unbd 12 al3 Berlepung der Anforberungen an-
sujehen, bie ber ejdyiftdverfehr an bie TWahrung von Redlidleit
und Unftand ftellt, und e lige baber ein BVerftof gegen bie guten
Sitten por. Jum minbeften jtindbe ber Berufung der Kldgerin
auf die buvd) ihr unlautered BVerhalten jum Vertragsinhalt gemadyten
Bedingungen der Eintwand ber Wrglift entgegen.

Die Audflihrungen, mit denen bad Berufunggeridt bag Bor-
bringen ber Beflagten zurfidiveift, find ungureidend und redis-
irtig. Der Borderridyter fieht den auf die mibrdudilide Andnupung
ber Monopoljtellung ber Rldgerin gegrlindeten Eintvand ofne
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veitered ald unerbeblich an, weil bdie Beflagte Teinen Gebraud
gemacht habe bon der ihr in §4 U] 1 Sah 2 ber Bedingungen
eingevdumten Moglich¥eit, jidy entgegen ber im vorhergefenden Sap
enthaltenen  Freizeidnungstloufel  (,Qieferungsmdglidleit bor-
befalten”) durd) fdriftliche Beveinbarung bed Redit auf Geltend-
madung von Berzugsdfirafen und auf fonftige Schodenserfag-
anfpriidie vorzubebalten. Damit verfennt bad BVerufungdgeridit ben
Ginmn unb Jwed bed gangen Tinmwands. Denn biefer enthdlt
naturgemdf audy bie Behauptung, daf bdie in §4 Wb 1 Sap 2
vorgefehene Miglich¥eit nur auf bem Papier ftebe, toeil bie Kldgerin
bie Bellagte unter mifbriudliGer udnupung ihrer Monopols
ftelfung um ABjdIup des Lieferungsvertragd unb gur Anerfenrung
ber uneinge{dyrdntten, b. H. nidht burdh gegenteilige Womadjungen
aufier fraft zu fepenven Freizeidmungsfaufel und ber {ibrigen bie
Sutereffen ber Rldgerin einfeitig tvabhrenben Bebingungen, u. a.
be3 § 12 Abj. 3, geztoungen Habe.

Redytairrig ift aber aud) bie Beguindung, mit ber bad Berufungs-
geridjt bag gweite Vorbringen ber Bellagten fitr unerhedblid) erflirt.
Der Borberridhter glaubt auch hier, von einer uffldrung des Sady-
berbaltd abfehen zu dnnen, und jwar auf Grund ber Erwdgung:
e3 fei nidyt feflyuftellen, bafy bie Beflagte bent Bertrag nidt oder
nidyt o, toie gejcgehen, gefdhloffent Haben witrde, wenn bie Kldgerin
ibr mitgeteilt hatte, daf fie fidh wegen de3 verfauften TMaterials
noch) nidjt eingebedt Habe; ebenjotvenig laffe fid) feftjtellen, bie
RKldgerin fei fidh beruft gewefen, bah {ie ber Betagten biefen Um-
ftand ol flir ihren Cntihiug wmopgebend mitteilen mitjfe. Diefe
Nudfiifrung ift verfehlt, wie die Revifion mit Recht digt. Wenn
fich bie Rlagerin zur Feit der Verfragsverhanblungen wegen bed
bon ihr ju lefernben Materiald nod) nidyt eingebedt Hatte ober wenn
fie nicht twenigftend bie Rieferung ber erforberlidjen bebeutenden
Mengen feft an ber Hand hatte, war fie nady ber ihr obliegenben
Difenbarungapilicht beim Vertragdidlul verpflidtet, ber Bellagten
Bierbon Mitteilung su macden. Denn fiir bie Nbertragung o umjang-
reicher Materiallieferungen jum Bau eined [elhftverftindliy bei
Meibung  hoher BVertragsftrafen zu befimmiem Fermin fertig-
suftellenben ©Sdjiffes ift die Frage ausreidenber Einbedung ber
Lieferantin  von  audfdlaggebender Bebeutung. €3 ift beshalb
wegen Fehlend jeder Siderheit fiir pitnftlidhe Lieferung nidht



310 60. Medtshaft. TFreizeidynung bed BVerfaufers,

batan u benfen, dafy die Beflagte mit ber Kldgerin adbgejdloffen
batte, fallg ifjr befannt getvefen wire, daf diefe bamat3d nody ohne
fefte Ginbedung war und audy nidt iiber eine fidhere Ubjdluf-
mbglidieit sur pimbtliden, frifigerediten Crjitifung bes Wertrags
verfiigte. Darither war aud) die Kldgerin ald bebeutende Hanbels-
fitma, bie mitten im @ejddftaleben fleht, nidht einen Uugenblid
im Btoeifel. Die gegenteilige Wnfidht bed Berufungsgeridits ijt nicht
perftinblidy; fie Akt bie erforberliche Beritdfidtigung mdt wnue
ber bejonberen Umitinbe Dbed {Falles, fonbern audy allgemeiner
Criabhrungsidge vermiffen und beruft auf Berfennung der durd
bie Redytjpredung bes Reidiageridhts ausd bem Gefidgtapuntt bon
Zreu und Glauben entwidelten Grunbfdpe fiber bie Dffenbarungs-
pilidht beim Wertragsdidiug (bal. 3. B. REF. Bd. 97 &.327, Bd. 103
®. 47 [50], Bb. 107 &. 357 [362]; JW. 1912 ©. 743 <. 5, 1919
©. 36 Nr. 2, 1921 . 1235 M. 11, 1927 &. 1993 M. 3).
Difenfidtlic) ift die rechtdirrige Stellungnafme bes Berujungs-
gerichta sum Borbringen ber Betlagten unter Ne. 2 durd) Vertermung
ber reditlidhen Bebeutung ber FreizeidrungsHaujel beeinfluft. Das
Urteil behanbelt diefe Rlaufel, ofme aud) nur mit einem Wort auf
ifire reditliche Bebeutung einzugebert, troh ber eingehenden Redhis-
audfiijrungen der Beflagten und ihrer Hintveife auf bie Redy-
fprediung ded Reidsgeridia su ber Klaufel fo, ald ob fie ber Kldgerin
ofne Ridjicht auf ibr eigened Verhalten bas Redyt gibe, fidh gang
nad) ihrem Belieben auf {ie ju berufen, unb al3 vb e8 Sadje ber
Beflagten gewefen todre, ben Redjtdwirfungen aud biefer fiir fie
Jitbequemen” Bereinbarung babdurd) su entgehen, baf fie von ber
in §4 b1 Gap 2 ber Bebingungen vorgejehenen IMiglichleit
®ebraudy gemadit hitte. Da bied unftreitiy nicht gefdyehen ift, nimmt
ber Worberrichter ofne tveiteresd an, durd) bie Klaufel jeien alle
&dyadenderjapanjprilde der Beflagten wegen Lieferungsversugsd ab-
gefchnitten. Dem fann nidyt beigetreten toerben. Die Freizeihnungs-
flaufel gibt ber Werldujerin nicht ettva, wie bad Berufungdgericht
angunehmen jdeint, einen Freibrief in bie Hand, burd) ben fie ifre
Pfticdhten aud dem RKaufverirag einfeitig nady ihrem Belieben ge-
ftalten fimnte, Die Nidyteinhaltung dber vertraglidhen Lieferzeit ohne
siwingende fadlie Sinbe wdre teine Willlir, weldjer ber anbere
Zeil nady ber Wujfafjung aller rebliden Kaufleute nidht audgefept
fein foll (fo im Urteil be3 erfennendben Senatd pom 17. Nobember
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1922 REJ. Bd. 105 ©. 371; ebenjo RGJ. Bb. 104 &. 306). Und
im Urteil bed erfennenben @enats JW. 1921 ©. 1235 T 11 heifit
e3: ,Die jdon in ifrer {pradlihen Faflung fo djjige, inbaltlich
gang bage Slaufel (Qieferungdmioglidfeit vorbebalten) barf nidt
bie Hanbdhabe bieten, leidtfertig tonenbe Verfpredhungen ju madyen,
bie man einfad) im Stidy 1dkt, wenn die Sadie mifgliidt’. Diefe
Rechtipredung beruht auf dem reditlihen ®edanfen, baf bdie
Lieferungs-Frefzeidnungstlaufel eine Gefabrilaufel ift. Daraus
evgibt {ich, baf fie nur sulimjtige unt nod; gang ungewifie Gefahren
beden {olf, nidht aud) jolde Ereignijje, deren ficerer ober miglidher
@intyitt demt burd) bie flaufel begflinftigten Bertragsteil bei Berirags-
jdlup befannt, bem anberen Teil aber urbefannt und verjdwiegen
worden war (RGZ. Bb. 97 €. 325). Bei ber unter Betweis geftellten
Behauptung der BeHagten, daf die Ridgerin bei Vertragsabidhluf
weber itber fertige YUbjdlitife mit Riefermwerfen verfligt, nod) {idere
Nb{dhlupmglichleiten mit foldhen feft an ber Hand gehabt Habe,
hanbelte e3 {idh aber nidyt um ein Hinjtig mbglidertveife eintretendes
Sieferungshinbernis, alfo nidyt um ben Fall, baf fitr diefes Gefdydft
befonbere, bie Lieferung zu verhinbern oder zu verzdgen geeignete
unvothergefehene Umftdnbe in Frage fommen fonnten. Rielmelhr
beftand, wenn man jene Behauptung ald wahr unterftellt, um
minbeften eine grofe Unjidierheit fiber bie Moglidyleit pitnttlidier Er-
fiillung. €3 hanbdelte fid) bann alfo nidt um gang allgemeine, un-
beftimmte, erft in Julunft als miglid) brofenbe Lieferungghinderniffe,
jonibernt — beim Fellen jeder fidheren Cinbedung — um eine bereits
porhanbene Gefabr fitr bie Moglidieit plinftlider Lieferung, sumal
bei Berlidfichtigung ber grofien Ubjdlufymenge von 2700 Tonnen
eifernen Sdiiffsbaumateriald in ben veridiiebenften Ubmefjungen.

Danad) burfte fid) dad Berufungdgeriht ber fadiliden Nad
prilfung be3 oben unter 1 und 2 wiebergegebenen Borbringens ber
Bellagten nicht entzieheén.



