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63. 1. Sbnnen Majdhinen, die junidyjt unter § 97 D). 2 Say 1

BB, fallen, fpiter Jubehir bded Fabrilgruuditiids tverben?

2, Gritredt fid) die Sypoihel am gamen Grundititd wad)

§ 1120 VOB, aud) auf da3 nur einem der BrudjteilBeigentiimer
gebbrige Jubefhr?

V. Bivilfenat. Urt. p. 25.April 1931 1. &. Firma O. (]L)
w. 1, &4l Bant, 2. Franw Cu. (BVell). V 23/31.

Gntid, In Bivilf, 182, 21
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1. fanbgeridit Breslau,
II. Oberlanbedgeridit bajelbft.

Gin Grundititd in Breslau gehbrte feit Auguft 1924 zu 56/100
bem RKaufmann und Fabritbefiber &, su 44/100 beffen Ehefrau.
Der Ehemann Dbetrieb feitbem af calleiniger Snbaber der Firma
KL & Bo. auf dbem Grunbdititd eine {thon bor dem RKriege gegriinbete
Gdiololaden- und Buderwarenfabril. Beibe Eheleute belajteten bad
@rundititd im Februar 1925 mit einer Pypothet fiir die Erjtbetngte,
tm Suli 1985 mit einer {olden fiir bie Biveitbelagte. Um 11, Wpril
1929 fibereignete ber Ehemann al3 Alleininfaber der Fivma K. & Co.
ber Rlagerin ficherungshalber eine Anzafl von Mafdhinen, die fidh
fchont bor bem Jahre 1925 in bem Fabrifgebdube befunden Hatten,
sum Fabrifbetrieb beftimmt waren und aud) nady diefer Eiderungs-
itbereignung in ber fFabrif blieben. Sm Oftober 1929 fam bad
Grunditid zur Boangsverfteigerung. Sm  Berfteigerungstermin
wurde auf ben WUntrag .ber Rldgerin die Bwangsvollftredung i
bie ihe itbereigneten Majdjinen einftweilen eingeftellt. Die Bweit-
beflagte erhielt ben Bujdlag. Alle Hypothelen ftanden auperhalb
bed geringften @ebots. Jm Werteifungstermin fam bie Crftbellagte
mit ihrer Poft voll jur Pebung, liek jie aber gemdp §91 Abf. 2
BBG. beftehen, Die BweitbeHagte tourde bei ihrer nach § 91 AH{. 1
baf. erldjchenben Pojt nur mit 836865 RIN. befriebigt und fiel
mit 62121,74 RIMN. aud. Sie fudht wegen ifres Ausfalld Befriedigung
aud den der RKldgerin fibereigneten Majdjinen, die fie al3 Grund-
ftiidazubehor begeidmet und der Hypothelenfhaftung untermwerfen will.
Die RKlagerin leugnet die Jubehoreigenjhaft ber Mafdjinen umnd
beten Haftung fiir die Hypothefen und verlangt mit der Klage frajt
ihred Gigentum3 von beiden Beflagten dbie Freigabe der Majdjinen.
Die BweitbeHlagte begehrt mwiderflagend Berurteilung bder Kldgerin
sur Duldbung der Bwangdvolljtredung twegen eines FTeilbetrags von
10000 RIM. vom Ausjall ihrer Hypothel. Beibe BVorinftanzen Hhaben
pie Rlage abgewiefen und der Widertlage fattgegeben. Die Revijion
ber Rldgerin blieb erfolglos.

@riinbe:

Dad Berufungdgeridyt geht ohne Recdhitdirvtum davon aus, baf
bie ber &ligerin iibereigneten Mafdinen feine wefentliden Beftand«
teile de3 Fabrifgrunbitids (§ 94 BGVB.), fonpern beweglidie Sadjen
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find, bie bem wirt{djaftlihen Swed bed Grunbdititds zu bienen be-
ftimmt find unbd zu {hm i einem diefer Veftimmung entiprecdhenden
viumlidien Lerhéltnis ftefen (§ 97 UH]. 1 Sap 1, § 98 Jr. 1 baj).
Quioweit erbebt qud) dbie Revifion feinen Ungriff. Sie wenbet
fih nur gegen bie Begriindung, mit dber dad Berufungsurteil bdie
auf § 97 Ab{. 2 Sap 1 BEB. geftiigte Einwendung ber Kldgevin
gegenn bie Bubehsreigenfdait ber Mafdjinen surfidgemiefen Dat.
Yud) inforeit ift jebod) bad Craebnis bes Berufungdgeridhtd nidt
von Redtsicrtum beeinflufi.

Die Kldgerin hat zuc Vegriindung ihrer Anficdt, baf die Majdyinen
nur einer borithergefenben Benubung fiir den wirtjdaftliden Bwed
o083 Fabrifgrundbitiids gebient Hdtten, jolgenbe Behauptungen auf-
geftellt: Die Majdjinen feien jdhon in den Jahren 1919 bz 1924
pon ber frirma §1. & Co. ertoorben rworhen. Die Firma fei bamald nod)
- eine aus gwei Gefelljdaftern — dem Ehemann &. und einem getvifien
Sd). — bejtehende offene Pandeldgefellidaft gewefen. Dasd Grund-
ftisd Babe ifie nidyt gehort; fie Habe e3 lebiglid) von den damaligen
bier Miteigentiimern gemietet gehabt, ju denen allerdings aud) der
Ghemann §. gehort babe. Die Majdjinen feien mithin bon ber Firma
nue fiic die Daver ber Miete ded Srundftilds in ein raumlides Ver-
haltnid ju ifm gebracht orben. WUud) nadbem K. leininbaber
ber Fivma geworven fei und jufammen mit feiner Ehefrau basd
Grundftiidseigentum erworben Habe, fei dad Firmenvermdgen bud-
unb bilanzmigig vom Grunditiidseigentum getrennt geblieben. Der
nur fite befdintte Beit gefdioijene Mietvettrag Habe fortbejtanben,
Die Bellagten haben biefe Sadbarftellung beftritten. Das Be-
rufungsgeridit bat fie filr unerheblidy eradjtet und audgefitfrt: Nad)
dem GErgebnid der Bemeidaufnahme fei bad Fabrifgebdube in ben
Sahren 1912 pber 1913 jum Betrieb ber Sdiololadben~ und Fuder-
warenfabrif erridhtet und feitdem bauernd fiv dbiefen Betrieh benupt
worben. Wenn audy pwifden den Fabrifinhabern und ben Grund-
ftiidgeigentitmern ein Mietvertrag iibet bad Fabrilgebiube beftanben
haben mbge, {o fei dad TMietverhilinid jebenfalld nidht ald ein nur
poriibergebenbed su betraditen gemwefen., Seit 1924 fei — twenn e3
feitbem iiberhaupt nod) bejtanben Haben follte — feine Beendbigung
gegen ben TWillen be3 K., der nunmelr Wleininhaber ber Fabrif-
fioma unbd jugleidy mit feiner Frau Grundftidseigentitmer gemwefen
fei, nidht medr in Frage gefommen. §2 milfle affo angenommen
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toerben, Daf bad Fabrifgebiube jedenfall3 jeit biefer Seit nidht mehr
nur porfibergebend zum Betried ber FFabrif habe bertvenbet werben
jollen. Die jum Betrieb der Fabrit beftimmtien Mafdhinen Hatten
daber nidit nur boriibergefend fiiv ben wirtichaftlidien Bived bes
wabritgrunbititda bertupt twerben Jollen.

Die Revifion wenbdet fidy unddft gegen die Anfidt, baf bie
Pajdyinen jdon mif ifrer Unjdaffung durd) bie offene Danbels-
gefellichajt 8L & Co. in ben Jafren 1919 bis 1924 Bubehor bed
pon ber @efelljdaft gemieteten Fabrifgrumbitids getvorben feien.
€3 Tannu dahingeftellt bleiben, 0b ba3 Berufungsgericht biefe Anjidht
aufftellen wollte und aufgeftellf hat und, bejahenbenfalls, ob fie
sutreffend begriinbet tworden iit. Tenn erfidtlidy legt bad an-
gefodytene Urteil bad entideibende Setvidyt erft auf die Verhdliniffe
feit 1924, alfo feit ber Beit, wo Grunbditiidseigentum und Firmen-
inhaberjdajt in ber Perjon ded &, zufammentrafen. Fun mag
aioar fiiz bie Entjdheibunyg ber Frage, ob eine beivegliche Sade gemdp
§ 97 Ubf. 2 Sap 1 BEB. nur voritbergefend fitr ben twirtjdaftliden
Biwed eined Grunditids benupt wird, im oflgemeinen bie beim
Beginn ber BVenupung bem Benuper innerohnende Abjidyt fiber
bie Benupungdbaver ausfhlaggebend fjein, fodaf regelmdfig bie
Bubehireigenjdaft nidyt begriinbef werben wird, wenn jene Abjidt
ben Hinftigen MWegfall der Benupung auf dem Grundititd in fid)
f@liept (ROR®omm. Anm. 11 zu § 97; Pland Anm. 2e zu § 97).
Der Revifion fann aud) jugegeben twerben, baf ber Tlieter eines
THabritgrundbitiidd regelmdfig feine bem Fabrifbetrieb getvibmeten
Mafdyinen nidht u dauernder, jondern nur ju vortibergehender Be-
mupung auf bad Grunbftid bringen wirh. Erivitbt er bann aber
nachizdgli) bas @rundftiidseigentum, fo dndern fidh bie Berhélts
niffe. Tunmelr ift vegelmdfig dbavon audzugehen, baf bie unadit
nur aur porfibergebenben Benufung eingebradbten Sadhen forton
ber bauernben Benubimg auf vem Grunditid gewidmet unb bamit
Bubehor ded fFabrifgrunbdfiiids gerworben find (Pland a, a. O.)
Die bud und bilangmdfige Trennung von Firmenbvermigen (ein-
{chlieglid) der Mafdhinen) und Privatvermdgen (cinfdliefilid bes
Grunbditiids) recdhtfertigt nody feine YUusnahme bon biefer Regel
Dasfelbe gilt von ber ettwaigen Fortfepung bed Iietverbiltniffes
atoijden Fabriffinma und GrundiHidseigentiimer in einem {oldhen
Fall. Endlid) fpridjt aud) nidt gegen bie Begriinbung der Jubehi-
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eigenjchoft ber Mafdhinent bie von ber Rebifion ind Feld gefilfrte
theotetifhe Miglichleit, bak {pdter vielleidyt dad Gefdydft allein ohne
bag Srundftid verfauft ober bon bem Grunbitid wegverlegt roerben
tonnte. Daf K. praftifd) jemald die Wbfiht gehabt bétte, bon einer
joldpers Miglicheit Gebraudy zu madjen, hat bie Kldgerin nicht be-
hauptet. Das Berufungdgericht Hat ba3 Gegenteil tatfachlidy fejt-
geftellt. Seine Wusfilhrungen ergeben, baf bie Majdiinen feit 1924,
affo feit jidy bie Ulleininhaberfdaft an der Fabrifficma und die durdy
bag Miteigentum der Frau nicht mwefenttid) befdrdntie wirtjdaftlide
und rechtlidie Perrfdiajt fiber bad Grunbitiid in der Hand bed Ehe-
mannd §. vereinigt hatten, nady beflen mafgeblidgem Willen nidyt
mefr nut voritbergefend, jondern bauernd fiir bad runbdftiid be.
nupt twerben follten. Diefe tatjidlide Feftftellung laft feinen Redyts-
irctum erfennen. Gie recdtfertipt jebenfalld fitr bie Beit feit bem
Gafire 1924 bie Ublehnung des § 97 Abf. 2 Sab 1 BEB. und die
Bejahung der Jubehireigenfdaft fiiv bie Majdjinen.

Pie im Jahre 1925 auf bad Grundftid gelegten Hopothelen
bet Belagten erftredten fid) nach § 1120 BGB. cud) auf bie Majdyinen
als Bubehirftitde bes belaftetern runditids. Die Uusnahmevorjdyrift,
wonad) Bubehoritide, die nicht in dag Eigentum bed Grunbitilds-
eigentitmerd gelangt jind, von ber Hypothefenbaftung fret bleiben,
fann fite fie nicgt Plab greifen. Broar jtand jur Beit der Eintragung
der Dopothelen bag Grundititd im Miteigentum (§ 1008 BEB.) ber
$heleute R., wifhrend die Mafdjirten dem Ehemann &. (ald Jnhaber
der TFabrilfitma) alfein gebbrten. Diefer Unterfdhied in den Figen-
tumaperhilinifjen am Grundititd und an ben Majdyinen redhtfertigt
aber nidht die Unwendung jener Audnahmevoridrift. Die im Sdyrijt-
tum ftreitige Fragengruppe, tie fid) bie Eritvedung der Hypothelen-
bajtung in YUnjebung ded Bubehirs geftaltet, wenn Alleineigentum
am Bubehdrftiid und Miteigentum am GrunbdiHid oder Alleineigentum
am @rundjtid und Miteigentum am Jubehdrftid sufammentreffen,
braudyt Hier nidyt allgemein erdriert su werben (bgl. Bland-Streder
fnm. 3¢ § ju §1120; Staubdbinger AUnm. IIB 2 zu § 1120,
arneyer Anm. IIT zu §1120). Denn nad) der bejonberen Ge-
ftaltung ded Sadyverfalts befieht fein Bmeifel dariiber, baf ier das
Miteigentum der Ehefrau &. an dem belafteten Grunditiid bie Cr-
flredung ber Pypothefenhaftung auf die im Alleineigentum bes
Ehemanng ftehenden Majdhinen nidht hinberte. Die Hypothelen der
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Bellagten lofteten auf dbem ganzen Grunbftiid, alfo aud) auf bem
Ynteil bed Themannd, unb erfofiten baber Dad su diefem Unteil
geborige Bubehor, bed im Cigentum bed Ghemannd fiand. Die
Majdyinen bed Chemannd waren Bubehir bes gangen Grunbitids,
alfo aqudy feines Unteils. Gie mwurden baher bon den Hypothelen
ber Beflagten erfofit. Darausd folgt nady den in RGY. Bbh. 126
. 362 entwidelten Redyizgrundiigen bdie Beftitigung ber von ben
Borinjtanzen gefroffenen Enifdeibung zur RKlage und LWibertage.



