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65, 1. Jur Audlegung formularmifiger Projegidriften.

2, Sann dad Berufungdgeridyt newed Berteidbigunasvorbringen
suriidiveijen, wenn Had Verfahren bed Landgerichtd an Fehlern
Teibet, weldie bie Berteidigung ded Vellagten deeintradytiat haben?

3. Grijordernijie der Entjdeidung nad) Lage der Wlten.
BRO. §§ 251a, 331, 331a, 529, 539.

VIIIL Biviljenat. Utk b. 27 Aprif 1931 {. &. M. u. Sen. (Bell.)
. Onternat. Tiefbohr-AS. (RL). VIII 611/30.

I. Zonbgeridht Dannover.
II. Oberlanbedgericdyt Celle,
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Die RKldgerin Hat mit der Crdolbohrgefelfhaft . und ber
Erodlgefellichaft mbH. M. ald Auftraggebern am 20. Mat 1927 einen
Bertrag gefdiloffen, toonad) jie al8 Untetnefmerin eine Tiefbobrung
nad) GOl in ber Gemartung Ni. bornehmen follte, Nach §9 besd
Bertragd follten bie von ber Kldgerin jetveild nad) dem Fort-
{dyceiten der YUrbeiten ausdzujtellendbent Redmungen am 1. umb 15.
jebed Momatd bar bezaflt werden. Daran [diiet fi die Be-
frimmatng

Falld bie Bahlung in Akzeptent erfolgt, dann {ibernehmen bie
Herren bed @Grubenvorftandd der CErdslbobrgefellfhaft . bie
perjontiche Bitrgidaft fir den Cingang ber Alzeptbetrdge.

Bug biefer Werpflidhtung und aud iveiteren Yereinbarungen
pom 4. pril und 13. Juli 1928 halt die Rldgerin bie brei Bellagten
al3 die bamafigen Mitglieder ded Grubenvorftands und ald Unter-
seidiner ber Berfrdige fiir Gajibar. Sie Hat die brei Bellagten und
auBerdern nod) einen piesten Bellagten, bepliglidy dejjen dad Ber-
fohren abgetrennt toorben ijt, im Degember 1928 auf gefami-
julbnerifhe Bahlung eined Teilbetragd von 30000 RIK. nebit
Binjent verflagt. Anufer ben bejeidineten BVerpfliditungdurtunben hat
bie Sldgerin einen Redmungdaudzug fiber die von ifr ausgefithrten
Arbeiten und Lieferungen beigebradht, der mit einem @albo u
thren @unften in Hohe von 91479,50 TN, abjdhliefit. Auf der Soll-
feite find Wedjfelpojten (Ridwedyiel, Cinlojungen, Distontjpefen
ujrw.) aufgefithrt, die ben Betrag von 30000 RIR. um ein Mebhr-
fached iiberfteigen. '

Der erfte Termin — vor dem Eimgelvidter — war auf den
19, Sonuar 1929 angefept. Jn diefem Termin waren alle vier
Beflagten burd) ben Nedytdanwalt L. vertreten, der nady ber Ver-
honblung@niederjdyrift fiiv alle Bellagten Wbeijung dexr Riage
beantragte. Der BViertbetlagte wandte Briliche Unzuftdndigleit ein.
Nodhy BVerhandlung verfangten die Bellagten Bertagung. Gegen
Wiverfprudy der Rldgerin murde never Termin auf dben 2. Februar
1929 beftimmt unbd gleidhzeitig ,vem Beflagten” aufgeqeben, ,feine”
flagbeantivorhung der fligerin big sum 24. Januar 1929 quzuitellen.
Dag war, al3 am 2. Februar 1929 der neue Termin por dem Eingel-
riditer jtattfand, nod) nidyt gefdhehen. Nad) der Niederjdrift verlafen
bamals beibe Parteien ifhre Antrdge. Der Borbrud ber Niederfdrift:
» Die Anmwdlte verhandelten jodann zur Sade” ift ausgeftriden.. An
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feiner Stelle fteht der Vermert: ,Rldgerin beantragte Wermeifung
an bie Kommer mit Ridfidt darauf, bap die Bellagten die Rlag-
beantwortimg nod nidt ju ven Wlten gebradit haben.” Der Eingel-
riditer vertvied barauf den Redjtsitreit an die Hivilfammer.

Qm Bivilfammer-Termin pom 6. Marg 1929, zu bem beibe
fnwilte gefaben waten, exfdien fiir bie BVellngten niemand. Der
Prozefbevollmiditigte der Kldgetin beantragte, nadh Lage ber Wlten
su entfcheiben. Dad Lanbgeridit fepte Termin zur Berhiindbung der
GEntjdeidung auf ben 20. Miry 1929 feft und gob bad hurd) ein-
gefdricbenen Brief an Redtdammalt W. belannt. Bid zu bdiefem
Fag tat ein MWtiraq, die BVertinbung u unterlaffen (§ 251a AbL. 1
leter Gapp JRO.), nicht geftellt worden, okl aber war mit bem
Eingangdjtempel vom 9. Miry 1929 ein pom 2. Februar 1929
dafierter ©dyriftfap s ben Uften gelangt, worin bie ber Rlage
sitgrumbe liegenben Forverungen nomend aller Beflagten unter
Pejugnahime auf ein mititberreihted umfangreiches Gutachten ded
Bergingenieutd B, beftritten wurben. Jm iibrigen trdgt der Vierts
bellagte it diefem Sdjriftfah eine Reihe von Cinmwendungen vor,
unter anderem aud) den Eintwanbd, daf der gange Bohrungs-Bertrag
wegen Berftofed gegen § 138 AL|. I und 2 BEYB. nidhtig fei.

Das Lanbgeridyt verurfeilte burd) Teilurteil bom 20. Pedrz 1929
bie brei erften Bellagten nad) dem RKlagantrag. Diefe Bellagten
Tegtent gegen bad Teilutteil recdhizeitig BVerufung ein. Die Berufungs-
jdhrift enthdlt neben bem Untrag auf Klagabweifung bie (vorgebrudte)
Begriinbung: ,Bur Begriindbung ber Berufung wird bad Borbringen
exfter Qniftany wiedberholt und die Anfitfrung never Tatjachen, Be-
weidmittel und Bemweiseinreben vorbefalten.” Dag Oberlandes-
geridht wied die Berufung der brei Bellagten durd) Verfdumnis-
urteil pom 16. Januar 1930 auritd. Auf ihren Einfprudh erging
bad jept angefodhiene Urteil, ba3 bie Berufung in ber Haupts
fadhe gurlidimies.

Die Revifion diefer brei BeHagten flifrie jur Uufhebung und
Burfidberiveifung.

®ritnbe:

Die Hevifion greift bad Berufungsurteil twegen Rerftofed gegen
bie BVorfdyrifter bed § 529 ZPO. iiber die Buriidweifung berfpiteten
Borbringen3 an.
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Dagd Berufungsgericht verjteht mit bem erflen Ridter dben
§ 2 bez Bohrungs-Bertragd dahin, dafi die brei jept nod) in Frage
fommertden Vellagter flir ben Ausfall bei allen in Rablung ges
gebenert Wedjleln o8 Biirgen Hoften follten, und Halt audy bie
Botaugieung bed § 773 Wbf. 1 Mr. 4 BEB. fitr erfillt. &

Diefe Auffaffung unbd die Auslequng ber Abrede vom 4, Upril
1928 in bem Ginne, bofi bie beiden erften Bellagten auf Jahlung
Bafteter, nacdhbern fie bie sugefagten Alepte nid)t gegeben hitten,
greift pie Reviffon nidt an; ein jadlidredhilicher Jrrtum tritt
barin audy nidht gutage. Gegeniiber der {litffigen Biirajdaftstiage
Balt ber Werufungsridter ba3 Beftreiten ber Hohe der Klag-
forberung burdy die brei erften Belagten und ihr Vorbringen, ber
Bohrungs-Bertrag fei wuderlid), jorwte dejfen Unfeditung twegen
argliftiger Taufdjung an fid) flir beadtlich. €r verfagt aber biejem
gefamten BVorkrag bad @ebhir, einmal weil bie drei Beflagtert von
ifrer Qerteidigung aus grober Nadyldffigleit nidgt jhon im erjten
Redtszuge Gebraud) gemadit bdtten (§ 529 UL, 2 Sap 1 JPO.),
unb ferner, toeil biefe Bebaubiungen entgegen ber Vorfdrift des
§ 519 baf. nicdht in ber Berufungsbegrinbung vom 21. Mai 1929,
fonbern guerft im Edriftfap vom 7. April 1930 vorgebradit worben
feten.

Segeniiber ber Anwendung bon § 529 UABJ. 3 greift bie Revifion
mit @rumd bie Yusdlegung an, bie der Borbertidhter der VPernfungs-
{drift Bat guteil werden laffer. TWenn ed dort Beifst, bad Borbringen
erfter Snftang toerdbe iwieberholt, jo will bas Berufungsgeridht dben
nad) bem Verhanbdlungstermin vom 6. Miirz eingegangenen Sdrifts
{a nidyt al3 durd) biefe Wenbdung erfaft gelten laffen, weil ex im
fanbgeriditlichen Berfahren nidt irfam vorgetragen tootben jei.
Diefe Anfiafjung mag fidh fonft filv Fille redhifertigen lafjen, in besten
Sdytiftidge zmifden Verhandlungs- und Vertiinbungstermin zu den
Mten gelangt find. Sm potliegenben Fall enthalten die Niten ber
erften Qnijtang itber bad BWorbrirtgen der Beflagten berhaupt midis
big auf biefen verfpditetenSdyriftfap. Lenrt e3 fidh) in bem angeflibrien
Feil ber Begritnbungs{dift aud um eiven Vordrud Hanbelt, bei
dem bie eigentlicdhe FWillenderforjchung geringeren Halt finbet, jo
muf nod) dbem ProgeBzived auch bie in foldher Form abgegebene
Grtlgrung {o gebeutet werben, wie fie ber Untvalt berftinbigerveife
alfein gemeint Haben fonmte. 3 beparf feiner usfithrung, baf bie



834 65. Berfahrendméangel. Entjdeidung nad} Qage der Alten.

Berufungsbegrimdbung nur bei Begugnahme auf den Sdpriftjap
pomt 2. Frebruar 1929 einen Ginn hat. Fiir diefe Auslegung lojfen
die Worte ,bad BVorbringen erfter Jnftanz” um jo mehr Raum, al3
bei bem pom LQanbdgeridt eingejd)lagenen Verjohren nad) Lage ber
Wten die Auffaifung wenigitens vertretbar (wenn and unzutreffend)
war, daf bas bi3 jum Berfiindbungdtermin Vorgebradjie ftte be-
adytet werben follen. Wire aber aud) bie uffafjung ded Berufungs-
tidhters iiber bie ProgeBerflirung zutreffend, {o bot dod) zum
minbeften bie Sadlage Unlaf zur Auffldrung. €3 fommt inded
auf biefer Punft nicht anm, wenn der BVerufungdriditer jhon nad
§ 529 ALJ. 2 Gap 1 gur Abjdhneidung bed Wotbringend befugt iwar.

Snjofern begmeifelt bie Revifien, baf bad Berujungsgeridht
ben Begriff ber groben Nadldifigleit in bdiefer Vorfdyrift ridhtig
erfannt Habe. Die fo gefofte Ritge ift gwar guldffig, obgleidy nad
bem Gejep Dei ber Fejtitellung ded groben BWerfdulbend bie frefe
fiberzeugung be3 Zatrihterds maBgebend ift (M. in Geujflrd).
Bd. 81 Nr. 79 und Urteil diefed Senatd vom 4. Februar 1929
VIII 296/28). &ie ijt aber Hier feinesivegsd geredtfertigt. (Witd
ausgefiihret.)

Daf objetiv dburd) die Bulaffurg ber erjt im jweiten hed)iszug
aufgenommenen Berteibigung eine Berzdgerung in der Erlebigung
bes Redytafireits bitte eintreten milfjen, ift offenbar. €3 mag aber
gweifelhaft fein, ob e3 fadygemip roar, den Bellogten dag Gelir
audy im gweiten Rechtdzuge zu verfagen, jvenn fie, wie unterftellt,
im erften Red)tzzug wirkfam mit ihrer gefamten BVerteibigung aus-
gejciloffen twaven. Einer abfchlieBenben Stellungnahme zu biejem
Punft bedarf e3d jedody niht. Denn bas angefodjtene lrteil fann
jedenfalls aus einem anberen Grunde nicht aufredyt erhalten werben.

Der Berufungdridter, ber bad gweitinftanglihe BVorbringen
ber brei erften Bellagten nur unter dbem Gefichidpunit bes § 529
BPO. angefehen, infaltlich aber nidyt gemiirdigt hat, madht bamit
bad Berfahren und bad Urteil bed Lanbgerichtd jur Grundlage jeiner
eigenen Enifheidbung. Das gefdyieht in ber audy audbritdlid) aus-
gejprodenen unbd begriinbeten Annafhme, dasd landgeriditliche Urteil
fei al8 ein foldje3 nach Lage der Wtten verfahrendreditlidy eintvandirei
exlaffent. St biefe Urteildgrundlnge irrig, ift bas Lanbgericdht vielmelhr
unter BVerftof gegen § 331a JPLO., indbefonbere burd) RNidyt-
beachtung bes Erforbernifjes jachlicher Entidjeibungsreife su feiner



65. Derfahrendmange!. Enifheibung nad) fage ber ftten, 8as5

Entfdeibung gelangt, o teilt ber Berujungsrichier den Jrrhum bed
etjten Ridjterd. Die Cigenfdajt der dann verlepten Redhténorm ald
einer Berfafhrensvor{drijt wingt inbes nidht su der Folgetung, der
Berufungdridhter Habe, ebenfo mwie bad Lanbgeridt, bad Gejep
Jin bejug auf bas Werfafhven” verleht unb biefer Berjto miiffe
nadh § 5564 UBY. 3 Mr. 2b BPL. geriigt werben. Dad mit einem
regelmigigen Iontrabiftorijden Urteil abjdilieBende Berufunge-
verfafren it im Gegenfah zum Urteildverfahren bed Land-
geridits von ber Stellungnafme zu §331a JPO. nidht berithrt.
Die mit ber Beurteilung bed Landbgerichtd iibeteinflimmendbe Yuf-
faffung pon biejer BVorjdyrift beeinflupt beim Berufungsrichier viel-
mefr nue den JInPhalt feiner Entjdeidung. Die Redytfpredung ves
Reich3gerichts hat aud) in anderen Fillen anerfannt, bal die redi-
lidhy faljhe Beurteilung verjahrensredhtlidher Borgdnge einen inhalt-
liden Mangel begelinbet, auf ben § 554 2Ab}. 3 Nr. 2b feine An-
wenbung finbet (RGJ. Bd. 73 &, 81; JIW. 1912 &, 469 RNr. 15,
1910 ©. 28 Mr. 49). Sm iibrigen ift aber cudy angunehmen, bak
bei ber Rage bed gegentvdrtigen Falled bie gegen bie Hanbhabung
von § 529 Ubf. 2 Sap 1 erhobene Riige notwendig Jur Nachprilfung
ber Gtellungnalme bed Berufungdrichterd in bejug auj bad erjt-
inftanglidhe Urteilsperfafren fithrt. Denn bdie BVefdrdnfung in ber
eltendbmadjung neuer Angrifis- und Berteibigungdmitte! ujrw. in
ber Berufungdinftang finbet ihren Unlaf und ifhre jodjlide Redt-
fertigung ebem Dbarin, baf bie Parteien fdhon im eriten Redidzug
bem Gejepe gemdh angehirt worben find. Ter Berufungsridpter
nimmt nad) bem Borangeftellten biefen Stanbpuntt ein und fat
bon biefer Unjdhauung ausd da3 ihm nad) § 529 LK. 1 Sap 1 Fu-
ftehende Crmefien audgeitbt. Die Grundlage dafitr fdllt aber tveg,
mwenn i) herausftellt, bafy ber erfte Ridyter reditdirtig die Stellung-
nafime der BeHagten, wie im Fall bed §331 AL 1 P, al3
Bugeftindonid behanbelt und von bder erforderlidhen iveiteven Gr-
brierung ded Sireitftoffd Ubftand genommen hat. Audy von diefem
®efidtapuntt aus ift beshald wefentlich, ob die bem Berufungsurteil
sugrunbe liegende lanbgeridtlide Ent{deibung nady Lage ber Aften
ergeben burfte.

Nach §331a BPO. ift beim Nusbleiben einer Partei bem
Untrag ded Gegners auf eine Enifdeidung ned) Lage der Witen zu
entipredhen, wenn ber Sadiverhalt filv eine berartige Enijdjeidung
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hinteidhend gefldrt erfcheint. RNad) bem in § 331a Sah 2 angezogenen
§251a Z3PO. fann ein Urteil nad) Lage der Hften nur evgehen,
wenn in einem friiferen Termin eine miindlide Verhanblung ftatt-
gefunbent hat. Jn [bereinftimmung mit der im Sdrifttum itber-
wiegenben Meinung hat da3 Reiddgericdht hietin {don tm Urteil
pom 4. Suli 1924 IIT 66/24 (DIF. 1924 &p. 828) eine Berftarhung
ber angefithrten Lorfdyrift bes § 331a gefehen, bie eine fidere Brund-
Iage zur Beantwortung ber Frage getwdibhren joll, ob fid) ber Streits
ftoff sum Crlof eined die Jnjtany enbgitltig abjdliegendben Urteild
eignet (pal. be Boor ,Die Entjcheibung nad) Lege ber Alten” in
ben Beitvdgen gum Bivilptogep 2. Heft ©. 41, 43, 70; Boltmar in
Q. 1925 ©.109; Striemer in DFY. 1924 Sp. 500; Sonnen
in Q8. 1925 &.2351 Unm. zu Nr.27; Cuetiud in JFW. 1924
©. 354 [358]; Pitjdel in Beitfdrift fiix BioProzef Bb. 51 &. 85;
fann ZPO. §251a Unm. 1 und 3d; Stein-Jonasd JPO. §251a
Ynm. Il 4a). €3 unterliegt jdhon gewifjen Bedbenfen, ob vor dem
Bivilfammer-Termin pom 6, Marz 1929 eine miinblide Verhanb-
Iung im Sinne bded foeben Yusgefithrten ftattgefunden Bat. Jm
stoeifen Termin (vom 2. Februar 1929) vor bem Cingelridyter (ber
auch an ber gum llrteil fithrenben Lerfandlung teilnafhm) Hat e3
an einer jolhen Berhanblung fedenfalld gefehlt, ba nad der Nieber-
johrift zmar bie Untirdge berlefen worden find, aber — wie bie
Gtreidjung bed BVerhandlungdbermertd zeigt — eine Erdrterung der
©adje unter ben Parteien und mit dem Ridyter nicht ftatigefunben
hat. Der Cingelrichter de3 erjten Termind vom 19. Januar 1929
hat an ber VWerhandlung vom 6. Mirz 1928 nidt teilgenommen.
Die Riederfdyrift vom 19. Januar 1929 ergibt nur, baf ber BViert~
bellagte Sriliche Ungujtindigleit eingetwenbdet fat, bagegen nidyts fiber
den Subalt ber Verhandlung mit ben drei erften Bellagten. Bwar ift
entgegent be Boor a.a. . &. 41 und Kann a.a. . in {berein-
fimmung mit Boltmar, Gtein-Sonaz a.a. O. und mit Eydow-
Bufdy=Rrany §251a Unm. 6, Baumbad) §251a Anm. 4 nidyt 3u
forbern, baB — iwie im Felle be3 § 309 FPO. — an bex friheren
Berhandlung die gleiden RNidter teilgenommen Baben milften twie
an ber gumt Urtetl fithrenden. ber ber Snbalt ber friiheren Rer-
banblung muf fid) entweber aud ben Sdriftidpen ber Parteien
erfenmen laffert ober die Berhandlungd-Niederfdrift mup ein Bild
beg bamaligen ©tveitjftanded geben. Das Iambgeridhtlidhe rteil
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fagt nicht3 {iber dent Smbalt ber fritberen Werhandlung. Sm Fat-
beftand Beifit e3, bie Bellagten Bdtten, abgefehen vom Untrag auf
Rlagabmweifung, feine jdhriftlide Crlldrung abgegeben. Die Yus-
fiijrung in ben @riinben, hie BVeklagten Patten fih bid sur lepten
mitndliden Berhanblung fiberhaupt nidt erfldrt, ift im Sinne ber
erdfnten Feftitellung im Tatbejtand zu verftehen. €3 bleibt alfo
offen, ob die Bellagten in der erften BVerhandlung miindlid) be-
aditlide Grfldtungen abgegeben haben, die auf bie Stellungnahme
gur Froge ber CEnifdeibung nady Lage bder Witen und zur Sadpe
jelbft Batten einmwitfen Isnmen.

Dag erftridhterlidie Urteil beruht aber audy auf einer grunds
jablidy unvichtigen Botjtellung pon der Enit{deidbung nady Rage der
Atten.

Daraus, baf bie drei erfien Beflagten in ber ihren — tvie bad
Lanbgeridit meint — nad) § 2792 ZBO. gefepten Frift und nadyher
Feine (fdriftfiche) Grflarung abgegeber Habenm, folgert die Jivil-
fammer, bad Borbringen ber Rldgerin fei ald unbeftritten u be-
hanbeln. Der Berufungdridyter {dlieht {idh unter Unfithrung von
§331a PO, diejer Auffajfung an. Beide Vorinftangen ftellen alfo
bie Entfdeidungslage fitr § 331a ber ved § 331 gleid). Das ift rechtz-
iretimlid). Die Grundfdpe der Reditsfindbung jind im Falle bes
§ 331a burdhaud die ded fontrabiftorijchen Urteils, e3 mwird nur der
Prozefitoff durd ben eintretenden Wlenfhluf bejdirdntt ober ver-
dvbert. Pady Mafigabe biefes Stoffed muf der auf Grundb der
Wttenlage befinbende Ridhter den Streit audzujdhdpfen und zu er-
lebigen judjen. Fiir eine Entjdeidung nad) Lage der Nkten ift des-
halb nad) ausoriidiidyer Lorfdrift bed § 331 a fein Raum, wenn dem
Streit bie Enijdeidbungsreife mangelt.

Pun gehen im vorliegenben Falle beide Borinftanzen aud
baben aus, bef bie Bellagten von jeder BVerteidigung wirfam aus-
gefchloffent waren. 2bgefehen von bem fdon ju § 529 BPDO. be-
riifrien Bebenlen gegert eine fo bollftandige Verfagung bes Gehird
fommt bie pom Lanbgericht angejogene Vorjdrift bes § 279a ba.
nady Lage der Sadje nidit in Betradit, Wenn der Eingelrichter ben
BeHagten unter Friftjepung aufgegeben Hatte, die Klagbeantwortung
jdriftlich nieberzulegen, jo ift bag gang offenbar nidht bad BVerlanger,
fid) itber beftimmte fireitige Puntte zu erfldren. §27%a fest ba3d
voraus, wad bier fehlt, ndmlid) eine Grdrterung bed Streitftanbdes

Gnifd). in Siolt, 182, az
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mit den Parteien, und ift eine Audgeftaltung besd riditertichen Frage-
redhtd (Curtius in JW. 1924 &. 358). Die vielleidht niberliegende
Borfdrift ved § 279 ZPO. hat bas Landbgeridhf nidht angerwandt. Aud
fie fdme fiiv bad BVerfafren nad) § 331a nid)t in Betradht, weil — von
attberem abgefehen — Berteidigungsmittel nur jurlidgemiefen werden
tonnen, toenn Jie borgebradyt worben find und damif Gelegenbeit
gegeben war, die Frage ber Verzbgerung, bed Verjdyuldens und ber
ngemeffenBeit ber Ausidiliefung ant Hand bed neuen BVorbringens
sit pritfen. Sm Berfahren nady §§ 251a, 331a famm eine Yus-
fdlicfung bed Nidtvertretenen mit etwaigem Borbringen nidt
it rage fommen. §n ber Berhanbdlung pom 6. Pivy 1929 beftand
beghalb eine ber SKldrung durdjaud bedfirjige und audy fdhige
Zatfadenloge, die bon ber Entfdeidbungsreife tweit entfernt war.
Da3 haben beide Borberridyter bertarnt. Der vom Gefep fitr Fille
ungefarten Sadyftands allein beftimmte Teg sum Vorgehen gegen
ben nidit erjdjienenen und — was fitv die Cingelridter-Lermine ju
beadhtent getefert todte — aud) gegen den nidht verhanbelnben Be-
Hagten ift ber TWeg besd § 331 JPO.

Da3 die Jnftany beenbende Urteil bes Lanbgeridhts ift alfo
projeforonungdividbrig ergangen. ©omit fonnie ber Berufungs-
ridjter nuf biefem Urteil ald @rundlage nidht aufbauen. DBielmehr
mugte er entrweder nady § 539 RO, von feinem Recht zur Anf-
Bebung bed feflerhajt erlafjenen iieild3 @ebraud) madjen ober
unter Beadjtung ber von ben brei erjten Bellagten vorgebraditen
Rerteivigung auf Grund eigener Sadptolichigung entjdeiden, Jm
Siime biejer Crorterungen ift weitere Verhandlhung por bem Bes
tufungsgericdht erforderlid.



