888 66. ®inge auf Hinftige Reiftung.

66. Hingt die Juliifjialeit der Rlage auf Hinftige Leiftung davon
ab, o6 onjunehmen ift, der Sduldner werde bei Falligleit der
@duld bie Leiftung aud bifem Willen beriveigern?

JBO. § 259

VIIL Sivilfenat. st b, 4. Mai 1981 i. &. Fivma TH. (RL)
w. §. 1. Gen. (Vefl). VIIT 619/30.

1. Lanbgeridit Jmidau.
II, Dberlanbedgericht Dredden.
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Durd) Vertrag vom 1. Oftober 1924 unb Jufapvertrag vom
27. Mai 1925 Baben die Betlagten ihren Grunbdbefip bid jum 30. Sep-
tember 1934 an die RKldgerin verpadhtet. Der Bujaprertrag beftimmt
(mit ungenauer Bezeidnung ber Vertragsteile) u. a. folgendes;
Berpaditer gibt jeine Einmwilligung sum Bau eined grofeten
Gtallgebdubes. Die entftehende Baujumme wird jdbrlicdh mit
6 vom Hundert ber jemweiligen Enbdbiumme amortifiert. Die am
Sdfuffe der Padtseit berbleibendbe Summe ift bei einer evtl
Ridytverléngerung ded Vertrags vom BVerpadhier an die bisherigen
Padter in bar abjufiihren.
Auf Grund diefer Abmadjung verlangt die Klagerin von ben BVellogten
Bablung von 12484 RM. zum 1. Ottober 1934. Dad Landgericht Hhat
ver Rlage ftattgegeben. Das Oberlandesgericht dagegen Hat fie ab-
gemwiefen, mweil e& die BVorvausfepungen einer RKiege auf Hinftige
eiftung (§§ 257, 209 RPO.) nicht fitr gegeben hall. Die Revifion
ber Rldgerin fithrie qur Mufhebung und Buriidvereifung.

®riinbe;

Das Berufungsgericht ift ber Meirung, nady ben Wmitdnben fei
bie Beforgnis nidyt geredhtfertigt, baf bie Bellagten fidy ber redit-
geitigen Leiftung entziehen wolften. Jur Anwendung bes § 259
BRO. fei erjorderlidh, baf angunefhmen fei, bie Bellagten tviitben
titnftig aug bojem Willen eine {hnen obliegende Leiftung vertveigern.
Davon fonne jebod) feine Rebde fein. Die Bellagten hitten qus-
briidlidy erfldict, daf fie ifhrer BVerpflidfung bei Beendigung bes
Padytvertragsd nachfommen wollten, und es fei nid)i3 hervorgetreten,
twas ifre Ertidrung ald unglaubbaft erideinen laffe. Wenn fie twegen
bes Eintritts ihrer Berpilihtung den Verirag anders auslegten, jo
gefchebe bies offenbar aud Jrrtum und in gutem &lauben; qud
feien bie Bedenlen, die fie gegen die Hohe der Baufummie geltend
madyten, burdjaud begreiflich.

Die Revifion tligt BVerlepung bed § 269 BPO. Der Ungriff ift
begriinbet.

Das angefoditene Urteil berubt auf der Auffafjung, fitr die Un-
renbung bes § 259 RPO. milfle angunelimen fein, ber Sduldbner
toerde bei Filligmerden dex Schuld bie ihm obliegende Jeiftung ausd
bijemn Willen perweigern. Sm Sdjrifttum ift allerbingd bie DMeinung
bertreten morden, baf nidht jebes Beftreiten besd Unfprudid sur Klage
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auf Hinftige RQeiftung geniige; ba3 Beftreiten begriinbe bie Be-
forgnid be2 § 259 ZPL. nur dann, wenn zugleih anjunebhmen fei,
bak der Gdulbner bejireite, obwohl er bag Beftehen feiner Ber-
pilichtung Tenne ober bei einiger YujmerHamleit und Sorgfalt fennen
miigte, wenn e aljp Bortwdnde madge, um bie Hinftige Unterlaffung
ober Berzdgerung ber Erfiillung zu entfduldigen ober ju bemdnteln
(Helltwig Lehrbud) Bbd. 1 [1903] &. 372{lg. und Fubnote 34). Diefe
Unjicht ift jebod) in der Reditfpredung bes ReidBgeridhts mebriac
abgelefnt worben (RGUrt. vom 22, Mary 1912 I1I 324/11 RarnRipr.
1912 Rr. 281, und vom 20. November 1923 VII 15/23; bagegen Uri.
bom 30, Mirz 1903 VI 385/02 Grud). Bb. 47 &.1081). Sie fann
audy toeber ausd ber Fafjung bes Gefepes abgeleitet werben, nod
entjpricht fie bem pon biefem berfolgten Bived.

Das Tefey berlangt nur, daj den Umitinden nad) bie Bejorgnis
geredhtfettigt jei, ber Scyuldner werde fid) der redtzeitigen Qeiftung
entziehen. Cin foldjes ,jidy entziehen” liegt aber nidt nur dann vor,
wenn bet Gdpilbner extennt vder evfennen miigte, er werbe fidh mit
Hedht ber Erfitllung ,nidht entziehen” tonnen; vielmehr muf es ge-
nitgen, wenn der Gdyulbner ernftlich extlirt, er braude nidt zu leiften
ober er wolle ben gegen ifhn erhobenen HUnjprudh nidht erfitllen, um
in Der Megel die Vejorgnis zu reditfertigen, er werbe bie erfldrte
Abfidit beim Fdlligverben der Leiftung aud) in die Tat umiepen.
enn et bann feine Abfid)t vertwietlicht, fo {tehit audy nad) vem all-
gemeinen Spradhgebrand) nidhis entgegen, ju jagen, daff er fich ber
reditzeitigen Qeiftung entzogen Habe, jelbit renn ifm ber gute Glaube
an bie Beredhtigung feiner Handlungsiveife nidyt aberfonnt werden
fonn. Befdyrdntt jid) alfo ber Schuldner nidt barauf, bie Falligleit
bes Anjprud3 zu beftreiten, fondern ethebt er, mwie im voliegenben
Talle, fadlide Cintvendbungen, um damit den Unjpruch feldft nicht
blof fiir bie Gegentvart, fondern audy fiir ben jutiinftigen Seitpunit
ber Frilligleit von {id) abjumwelyren, fo muf regelmifig jhon biefes
Beftreiten gendigert, um die Bejorgnid zu tedhtfertgen, dbaff er {id)
ber rechizeitigen Reiftung enfzichen werdbe. Died ift befonbers bamn
per Fall, wenn Fein Anbalt dafiic befteht, baf et fid) einer befjeren
Erfenminid nidit verjdliegen unb — Jelbjt auf die Gefahr, su Unvedyt
3ut leiften — body nod) reditzeitig sur Erfitifung bereit fein twerde.

Durd) bie fiber die Grengen ber §§ 257 und 258 Hinaudgehenbe
LBorjdrift bes § 259 BPLO. jolite ber Glaubiger in bie Lnge verfept
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wetben, jeine Hedife jo geitig twabrjunehmen, baf bie Bmwangs-
polljtredung, wenn nitig, mit bem Beitpuntte ber Filligleit beginnen
fonne. Sn ber amilidhen Begriindung (Reidhdtagdberh). 7. Legisl.-
Ter. V. Sejjion 1897/98 Nr. 61 &. 104 [3u §§ 231a—231 ¢]), bie diefert
Biwed bejonberd betont, wirh audy herborgehoben, die BVorausfepung
porjeitiger flagerhebung mwetbe namentlid) dbann gegeben jein, wenn
per Shuloner die Berbinblidieit, fdhon bevor fie fillig fei, aus-
britdlidy beftreite. INiifte ber Gldubiger trop ernjtlichen Beftreitens
mit ber Rlogerhebung twarten, bi3 dte Fdlligleit feines Anjprud)s
eingetreten ift, fo toittbe ein fiiv ifm — und unter Umftdnden aud
fitr ben @egueer felbit - ldjtiger und miglicertveije gefdhrlider HAuf-
fdub entfteher. Damit tviirde der Jroed bes Gefehes, das eine her-
artige Werzdgerung gerabe auddhliefen wifl, in den meiften Fallen
pereitelt ivetben. PVad eusdriidlihe unbdb ernjilide Beftreiten bes
Sdjulbnerd begritndet fitr bie Regel bie Unnahme, daf auch im Beit-
punite der Fdlligleit feine Geneigtheit bet ifm beftehen mwird, fid)
bem Begehren bed Gldubigers gqutwillig zu fligen.

Der porliegende Sadjverhalt rechifertigt Ieine abiweidjenbe
Beurteilung. Die Bellagter Haben jdon vor Beginn ded Redis-
ftreits ifre Verpflihtung zur Hinjtigen Leiftung bejtritten und
diejes Beftreiten im Red)tsfiveit wieberholt. Berjdjiebene Ein-
wenbungen tourden pon ifmen ethoben, mit denen fie bartun rwollten,
vag fie. aud) beim Gintritt der fFdlligleit bes Unjprud)® ober ber
Behingung, von ber ihre BVerbindlidhleit abhingt, zur RLeiftung
nidit verpfliditet feien. &ie Yaben biefed Berbalten audy im ziveiten
Reditszuge fortgefeht, obwohl dbad Lanbgeridht ifre Eintwenbdungen
al3 unbegrittibet befunben und fie antvagdgemdf berurteilt hatte.
€3 war alfo leinestvegd anzunehmen, baf fie ifre Gtelfungnahme
dndern und ofjne geridtlide Entjdeidbung bei Fdlligleit redytzeitig
erfitlfen wiitben. Jbr Berbalten redhtfertigt die in § 253 OB, voraus-
gefepte Beforgnid. Allerbing3 follen fie erldrt haben, ,bak jie ifrer
Berpflidhtung  bei Beendigung bed Padjtvertragd nadjfommen
wollten”, TWie da3 s verftehen war, ergibt jid) jeboch ausd ber Fejt-
ftellung ifhres Vorbringend im Tatbeftand, ronad) jie geltend gemadyt
Batten, bie erhobene Rlage jei unguldfiig, ,weil fih nod) gar nidit
porausjehen laffe, mwie {idy die Verhdlinifie bis sum 1. Ottober 1934
aeftalten wiitben”, und baran dle CrHdrung nitpften: ,jomweit fie
su einey Erfitlhing bann berpflidhiet feien, mwollten fie fid) ihr gar midht
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entziehen”. Der Kldgerin war angefichts diejer unfideren Haltung
ber Betlagten nidt guzumuten, mit der geridhtlichen flarftellung bed
©treitd Bi3 zum Fdalligmerden ifres Anfpruch3 ju warten, um bann
mbglideriveife doch nody ur Fithrung eines Prozefjes gezroungen
und bamit in eine Qage verfept zu fein, weldie notwendige gefdhift
licge Maknahmen auszuidliegen ober ju exjdhveren geeignet mwar und
eine gefahrliche Unficherbeit und Bevzdgerung mit Jich bringen formnte.
Sm Gegenjap su § 257 wird bie Wnwendung ded § 259 JRO. nidt
dbadurdy ausgefdlofien, bafi ber Unfprudy auf liinftige Leiftung von
einer ®egenleiftung abhingig ift (RGJ. Bb. 61 €. 333, 337). 3 ijt
unbeftreitbar, baf bie Bellagten bei Beenbigung bed Padtvertrags
bie Bahlung bed geforberten Betragd big zur Bewirfung der ifhnen
suftehenben ®egenleiftung (§§ 556, 581 Ubf. 2, § 591 BEB.) ber-
eigern Ionnen (§273 baf.). TWenn fie biefed Redit im Progzeffe
geltend madjen, hat bad bie Wirfung, daf fie sur Leiftung Bug um
Bug gegent Empfang der ifinen gebiihrenden Leiftung su perurteilen
find (§274 Ab[. 1 BOB.). Durd) diefe Moglichleit Ionnen fie fid
bagegen fditgen, bak fie ifrerfeitd polle Bablung an bie Kldgerin
feiften mitjfen, wibrend umgelehrt bie Hlagerin ihrer gefeplichen und
pertragdntdfigen Derausgabepflidit nur unvollfommen geniigt.
Dagegen Hat die Kldgerin im Falle der nidyt redhtzeitigen Erffillung
bes ifr uftehenben Baflungdanfprud3 nidt basd Redit, bie Burid-
gebe De3 Padtgrundbitiids su verweigemn (§ 556 ALY, 2, § 581 AHY. 2
BEB.). Gie milfte bei Weenbigung bded Padytverhiltnijjed bas
Grumb[tid juriidgeben, ohne bie Getodhr ju Haben, daf ihr vertrags.
migiger Bahlungdanjpruch redtzeitig befriedigt wirh. Unter biefen
Umitinden ¥anm ber RKldgerin nicht angefonnen twerden, mit ber
Rlagerhebung zu twarten, bis bad Padiverhaltnid beendigt ift. . ..



