842 67. Wusgleiddaniprud).

67. it ein AusgleidBaniprudy bed Suldiibernehnterd und Grund-
ftid3vertiufer?d gegen den Kdufer barum aundgeidlofjen, weil die
Sdulbitbernahme vom Glaubiger nidit genehmigt worden war?

BED. §§ 242, 415, Wnfw®. § 15,

VL Bibilfenat. Ut v. 4. Mai 1931 1. &. M. (|L) 0. Ehel. £. (BelL.),
VI 603/30.
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I. fenbdgericht 11T Berlin,
II, Rammergeridht bafefbft.

Per RKliger faufte dburd) BVertrdge vom 6. November und 6. De-
sember 1922 pon ben Efeleuten Paul und Marie Br. beren Frunbd-
frid in B., roobef er in Unredimung auf den Laufpreid Hypothefen
itbernaf)m, barunter eine Darlebendhypothe! von 30000 k., beren
®liubiger ein Dr. . war. Diefer vertveigerte feine Senefhmigung
su ber ©dulblibernafme. Darauf zabhlte ihm bder RKidger am
30. Degember 1922 ben Nennbetrag aud. Die Hupothel tourde am
24, Januar 1923 geldfdit; am felben Tage tourde dber Kldger ols
Gigentlimer bed @rundjtiids eingetragen. Jn einer notariell bes
urhunbetent Eeflirung vom 16, Juni 1923 bot er bad Grundititd bem
Raufmonn Lol Fr. sum Kauf an und verpfliditete fid), die Yuf-
lafjung aud) einemt bon bdiefem zu benennenden Pritten gu erfeilen.
%r. trat feine Wedhte qud bem Ungebot gegen Cnigelt an bdie Be-
Magten ab. Der fldger lief ihnen am 13. Degember 1923 das Grunb«
fid auf; am 3. Mai 1924 rourden fie nad) behijrdlicher Genelmigung
al3 Gigentfimer in ba3 Grundbud) eingetragen. S Dr. & Unf-
wertung feiner Hypothet fraft Ridwirkung verlangte, beriefen fie fich
auf bert Sifentlihen Glauben ded Grundbudd. Dr. L. nahm dbarauf
jeine Anmeloung gegen fie uritd, ebenjo Jeine nmelbung gegen den
Rldger, ben er neben ber Ehefrau Br. in Unfprud) genommen Hatie.
Diefe hatte fid) nach dem Tobe ihres Mannes, den fie allein beerbt
hatte, toieber perfeiratet und Deift feitbem Frou Sf. Gie wurhe
pon Dr. £. al8 perfinlide Sdulbnerin in Unjprudy genommen, unbd
stoar sunddhit wegen ber Finjen ded Auferhungslapitals, basd 3u 26%,
pon 36000 1. unter Abzug der geleifteten Bahlung auf rund 7480 M.
beredhnef rourbe. Frau St. hielt jid) threrfeits auf Grund ber Schuld-
fibernahme an ben Kldger und erfiritt gegen ihn ein vedhtsfrdftiges
lirteil, bad ifn verpflidjtete, fie von ber ufwertungsiduid zu beo
freien.

Sm gegentvdrtigen Redtsitreit verfangt ber RKldger bon ben
Beflagten Nudgleichung, weil die Srundlage feined BVerfauid an fie
purd) jeine unvorhergefehene Heranztehung zur Tilgung der bets
meintlidh don getilgtert Hypoihel erjdyfittert fei. Tr madyt ferner
geltend, baffi er Da3 Qrunbititd fiir 2840000 M. gefauft, fiir
20000000 I, an bie Beflagten weiterverfouft und twegen ber in-
swifdien fortgejdyrittenen Geldentwertung und wegen Ausbefjerungen
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bobei Verluft gehabt habe, baf anud) bie bHeiderfeitigen Bermbgens-
verhiltniffe ben Ausdgleih redhtfertigten. Die Bellagten find ber
Meinung, baf e3 an der grundjibliden Vorausfefung fir eine Aus-
gleidhung fehle, baf biefe aber aud) nady ben beibetfeitigen Berbilt-
niffen nidht gerechtfertigt fei.

Beide Borinftanzen wiefen die Rloge ab. Die Rebifion des
Rligerd fithrte zur Uufhebung und FBuridvermeifung.

Griinbe:

Die Vorinftanzen Halten bie grunbdfdplihe Voraudjesung eines
Audgleididanipruds nidt fiiv gegeben. Das Berujungsgericht betont,
baf ber Rldger nicht elbft Sdyuldner ber aufgerverteten Forberung,
fonbern nur berpfiidiet fei, die Sdulbrnetin Frou St. von ber Uujf
wertungdjduld zu befreien, und verweift auf bie Entjdeibungen
REJZ. Bb. 120 &. 292, Bb. 129 &. 276 und W, 1930 &. 818
e, 17. Demgegenitber macht die Revifion mit Redit geltend, dap
pa8 Berufungdgericht bie Recdhtjpredhung bed Reidsgerichts mig-
verftanben und aud Redidicrtum auf einen nebenfadiiden Umfitand
entfheibenbed Gewidit gelegt Habe.

Per Audgleiddanjpruch, twie er in der Redijpredhung bes
ReidBgeridhts ouf Grund bes §242 BEB. entiwidelt wotben it
(RGS. Bb. 112 ©.329, Bd. 119 &. 138, Bb. 120 &.292, Bd. 121
©.130, 141, 330, Bb. 122 &. 378, Bb. 123 &. 166, Bb. 124 . 164,
Bo. 125 &. 37, 48, Bd. 126 ©. 13, Bb. 128 €. 365, Bb. 129 &. 276,
Bb.130 &.115, 292), beruht auf bem Gedbarden, daf ein ftarres
Tejtbalten an einem DBertrag undbillig erjdheint, wenn durdy un-
porhergefehened Cingreifen ber Gefepgebung die Gefdjiftdgrundlage
bes Bertragd, ndmlidh dbad beiberfeitd voreudgefepte Verhilinis
stoijhen Leiftung unb Gegenleifiung, erfeblich etjdhlittert worben ift.
Die Gejepgebung, um deren Eingriffe e3 fic) Hierbei vorzugsieife,
menn audy nidyt ausfdilieplidh (RGF. Bb. 121 &. 141), gehanbelt Hat,
war die Yufiwertungdgefehgebung. An einem Eingriff dber Gefep-
gebung fehite e3 aber ithethartpt im Falle der Entdeibung §W. 1930
©. 818 M, 17. Jm Jalle RE3. Bd. 129 &. 276 jtanden mehrere,
Bintereintanber abgefdlofiene Bertiufe sur Crovterung, und s ift bort
auggefprodhen wotden, bap bie Frage, ob bie Sejddftzarunblage er-
jdfittert fei, fitv jeben Bertrag befonberd gepriiit werden miiffe.
feine bon beiben Entfcheidungen Hat fiir den vorliegenden Fall Bes



67. UusgleidiBanfprud, 345

beutung. DHier ftitht ber Rldger jeinen Unforud barauf, daf er Babe
anntehmen {onnen, dburd) bie Bablung pom 30. Dejember 1922 die
Shpothet bes Dr. L. oolljtindig getilgt und damit feine Befreiungs-
jhuld qud § 415 Ab{. 3 BEB. erfilllt gu boben, wifrend er jept dburd)
pen Eingriff ber ufmertungdgefepgebung su einer neuen Bahling
pon 7480 GIN. gendligt fei, um feine Befreiunggjduld gegeniiber der
Graw &t pollftandig u erfitllen. Weil damit beim Verfauf bes
Grundftiids an die Beflagten nidht geredinet worben fei, hilt er die
Borausfepung bes usgleidBanfprud)3 fiiv gegeben. Der Fall, baf
der Bertdufer perfonlidier Sdhulbner einer Hypothet twar und biefe
©duld nady vermeintlider Tilgung auf Srund bed §15 Aufr®.
aujwerten mufite, hat wieberfholt sur Juerfermung eine3 Ausgleichs«
anipruch3 gefithet, o in ben Entjdeibungen RET. Bb. 119 . 133,
Bd. 120 &. 292, Bb. 121 &. 130 und 330, Bb. 123 €. 166, Bb. 128
®.365. Jn feiner biefer Gntfdjeibungen, cudy nidt in der vom:
Berufungsgeridit angefithrten Bb. 120 €. 292, ift aber zum Ausdrud
gebracdht, baf der usgleidhaniprudy auf diefen ffall bejdrintt und
banit zlt berfagen fei, wenn ber Hipothelengliubiger dburd) Nidt-
genefmigung einer Shulbitbernafhme verhinbert habe, baf ber {lber-
nehmer fein Sduldbner werdbe, und wenn biefer nunmelhr ben biz-
Berigen ©djulbner nady §415 L. 3 BGB. von ber perfinliden
©djuld befreien miljfe. Der Bufammenbang mit der Hhpothet und
ver Eingriff ber Yufwertungdgefepgebung ift audh in joldem Falle
gegeben, unb der Unteridhied befteht nur darin, daf ber Hbernehmer
nidht unmittelbar, jonbern auf bem lUmiveg fiber ben bidGerigen
Gdyufbner bon ber Aufrwertungdgefesgebung betrofjen witd. Diefem
Unterjchied fann aber filt bie Frage ber Hudgleichungdpflidht feine
ausfhlnggebenbe Bebeutung beigemeffen mwerden. Die wefentliche
Borausfepung bes Ausgleidh3anjprud3 liegt aud) hier vor: der Grund-
{tidsverfiufer muf infolge der Uufrertungsgefehgebung einem
Hypothelfenglaubiger Aujtvertung leijten, wenn audh nidht auf Grund
eined unmittelbaren Anjprud)3 bed Gldubigers gegen ifw, fo dod
auf @rund eined Befreiungsanfpruds ded bigherigen Schulbners,
und mit diefer Berpflihtung war beim Verfauj bed Grunbitids
nidyt geredhnet worden. Dad Reidhdgeridt hat denn audy jhon in
einemn alle, wo ber’ Grunbdftiidaverfaujer nidt perjonlicer Hypo-
thefenjduldoner, jonbern Erfiillfungsitbernebmer im Sinne bes § 4156
U6{. 3 BB, tar, die Moglichleit eines Ausgleiddanipruds an-
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genommen; allerdingd hing die bamalige Entjdheibung nidht bavon
ab (Urteil bed erfenmenben @enatd bom 30. Mai 1930 VI 629/29,
998, 1930 ©.2392 Mr. 7).

Da Bietnad) dbad grundidplide Bebenlen bes Berufungdaerichts
trrig ift, fo mugte das Urteil aufgehoben und bie Sadje suritdveriviefen
werben jur nodmaligen Prifung, vb und in weldem Umfang ein
Huadgleiddaniprud befteht.



