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69, TWirtt ein im Unfedjtungsprozel nad) § 111 Gen®. unjuldjfiger:

tweife gegen einen Teil der Hagenden Gennijen erlafjenes, redis:

triftig gewordened Hagadiveijended BVerfaumnidurteil aud) gegen
bie dbrigen?

Gen®. §111. PO, §62.

IL Fivilfenat. Urt, 9. 5 Mai 1931 i. &. &d). u. Gen. (KL) w. K.
ald Berwalter im Kontursd itber dad Vermidgen ber O.er Lanbbunb-
genoffenidhaft, eingetr. Gen. mbH. (Vell.). II 362/30.

I. Ronbgeridit Prenslau.
II, Ramimergeridit Beslin,

Der Bellagte Hat old Verwalter in bem itber bad Bermogen
ber O.er Landbunbdgenoffenidaft am 31. Degember 1926 exiffneten
fonfurd auf Grunbd einer fitv bent 31. Degember 1926 aufgeftellten
Bilang gemdl § 106 Gend. eine Borjdufberednung aufgeftellt, bie
burh Befdluf bed Lonturdgerichtd vom 30. Mirg 1927 firr voll-
ftredbar erflirt toorden ift. Die Rltger (94 Genoffen) haben bie
Berechnung mit der Klage angefochten; fie beantragen Feftftellung,
bafi méver bie Bilang nod) die Vorfdyufberecdnung ridytig unbd daf die
Bmwangsvollftredung aug ber lepteren unguldfiig fei. Sie behaupten,
bie Biider ber Genofjenidiaft jeien unocbentlid) gefithet, die Bilang-
poften baher unzuverldjfig und unbvolljtindig.
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Yuf AUntrag ded Betlagten hat ber erjte Richter am 5. Suli 1929
gegen mebrere Rldger, die damald nidht aufgetreten twaven, Hag-
abroeifendes Berfdumnisurteil etlaffen, gegen bad lein Einjprud
eingelegt wurhe. Durdy weitereg, am 14. Yuguft 1929 ergangenes
Urteil hat ba3 Lanbgeridt fodann die flage aud) im fibrigen ab-
getviefen, und zroar gegeniiber einem Teil ber bamald nod) vorhan-
benen $liger wiebetum durd) (unangefodhten gebliebenes) Wer-
jdumnidurteil, gegeniiber dbem veftlichen Teil ber Hlager aus jadjlidgen
Crivdgungen auf Grund ftreitiger VBerhandlung. Die Berufung bder
Tegtgenannten Kldger war exfolglod, ebenfo ifre Revifion.

®ritnbe:

Der Borberrichter weift bie Berufung uriid, teil bie beidben
vom Ranbgericht etlafjenen Hagabmweijenben BVerjdumniurteile trop
ihrer aus § 62 BPO. fidh ergebenben Unjuldifigleit rechtskrdftig
geworden feien; bdanad habe aber ber Rloganfprud) gemdf § 111
UD]. 2 Fen®. audy ben Berujungstldgern gegeniiber ald enbgiiltig
aberfannt ju gelten. Diefen Errvdgungen ift beizutreten. Die Revijion
greift jie unter dem @efidjizpuntt an, dbaf ald Urteil im Sinne pon
§ 111 UL{. 2 Gen®. beim Vorhanbdenfein nidtjaumiger Unfedtungs-
Hager im Hinblid auf § 62 JRO. nur ein tontrabiltorifdes, {iber bie
©adje felbjt befinbenbdes anzufehen jei. Dabei twird jedody verfannt,
baff, wie fdon bad Berufumgsgeridit unter BVezugnahme auf
Redtipredung und Sdyrifttum ausfithet, ba3 Hagabiveifende Vet~
jdumnidurteil eine ber materiellen Red)tstraft fabige, in der Gadje
ferbft ergehenbde, bas fadjliche Redhyt dbed Rliigers verneinende Ent-
jdjeibung barftellt, bie pom lontrabittorifden Urteil fidh nur nad) ber
Uzt ifjres Buftanbetommens, nidit aber bem WefensinDalt nach unter-
fcheibet, und dap baher fein Ingifder Grund befteht, im Sinne von
§111 %bf. 2 Gen®. ben beiben ertvdhnten Urien von Urteilen beim
Borhandenjein einer Mehrheit Hagenber Streitgenoijen eine ver-
fchiebene Wirkung guzuerlennen. Die MbglidiFeit, einen Unfedhtungs»
prozef mebrever Genoffer mit Rechtsbraftwirfung gegen alle Genofjen,
aud) gegen die am Redytsjtreit nidht beteiligten, durd) ein gegen alle
Slager ergehended Magabweijended BVerfdumnisurieil ju beenben,
ift nidt su bezweifeln. Wenn im vorliegenben Falle die Revijions-
Hdger ben beiben Berfiumnidurteilen bie Redytdtraftwirtung ab-
fpredhen, fo fann zur Begrimbung dafitr nidht auf bie Frage abgeftelit
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werben, ob biefe Uvteile auf Berjdumnid oder auf ftreitiger BVers
handlung beruffen. €3 fann bielmehr nur bavau] Bejug genommen
wetber, baf bad Lanbgeridit in einem Falle notrwendiger Streit-
genoffenichajt gegenitber einem Feil der Kldger Teilurteile etlaffen
hat. Mit Redjt geht bad angefedstene Urteil dbavon aus, bap bie
Erhebung ber Anfedhtungdflage bed § 111 Fen®. durd) mehrere
®enoffen swifden bdiefen eine nottwendige Streitgenoffenjdhajt im
©inne pon §62 3B, begriindet, ba da3 ftreitige Reditdverhilinis,
bie Redytsmirfamieit ber Borfdubberechnung bed Ronturdverwalters,
geméd§ § 111 Ab{. 2 Gen®. allen Genojfen gegenitber nur einfeitlid)
feftitellbar ijt. Dad Berufungdgeridyt jchlieht hieraus aud) folgeridtig,
baR bie in ben lanbgeridiilichen Terminen nicht aufgetvefenen Rldger
in Wirllichleit, weil durd) die erfdienenen Streitgenoijen vertreten,
nicht fdumig gerwefjen feien, und bef bas Lanbdgericht einen per-
fahrensrechtlichen Berftog begangen Jabe, tvenn e3 tropbem gegen
einen Teil ber Genojfen durd) BVerjaumnisdurteil (§ 330 IPD.) auf Ab-
weifung der Klage erlannt habe. Bei jolder BVertennung ber Be-
beutung bes §62 a.a. . fann die gleide Redhtdlage aber aud) burdh
ein fontradiftorijdes, nur gegen einen von ben Hagenben notwendigen
Shreitgenoffen geriditete Hagabroeifenbesd Urteil gefdaffen werben,
wenn bag Geridyt 3. B. im Falle be3 Tobed bes anberen bem Antrag
feines Prozefbevolimdditigten auf Ausfesung des Berfabhrensd (in
Ubmweidung von RGF. Bb. 106 ©. 142, WarnRpr. 1916 RNr. 58)
nur mit Bezug auf den Verftorbenen ftattgibe, bas Berfahren gegen
ben {Iberlebenben fortfepte unb befjen Klage nadh) mimblider Streit-
verhandiung durd) Ubiveifung erlebigte. ud in biefem Falle toiirhen
fid) bie Erben bed Berftorbenen bei Aufnahme bed Verfahrens unter
Umitinben einem tedjtafrdftiy gemworbenen Zeilurteil gegentiber-
fehen, mie bies bei ben Revifionsiligern gegendiber bem Verjaummnis
uzteil pom 5. Juli 1929 ber Fall war. Liegt aud) in beiden Féllen
bie gefeflidie Maglidteit eines Teilurteild im Sinne von § 301 3PO.
fiberfaupt nidht vor unbd bilbete im Streitfall ben Prozefgegenftand
nicht eine Mehrheit bon Unfpriden ber verfdhiebenen Kldger, jondern
nuz der eine unteilbate, bon allen gleidmépig begritnbete AUnfedtungs-
anjpruc) gegenitber ber Borfdupberedinung, ber feine Trennung
ber Eutjdjeibung im Berbiltnid zu dem einent ober anbderen Teil bex
Hagenben @enojfen im Sinne infaltlider RVer{dhicdendeit vber zeit-
licher ufeinanderfolge geftattet, fo ijt dod) vem Berufungsridhter
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suguftimmen, wenn er bem ertdbnten Verjtofi gegen dbad Prozef-
gefep angefichtd ber Redytstraft bed Werfiumnidurteild vom 5. Guli
1929 bie Redjiserheblichleit abfpridht. Da biefed Urteil, wie jdon
va3 Berufungsgerid)t hervborbebt, ald eine vom zufidndigen Geridht
in gefeplicher Form ericfjene Entfheibung fein Merkmal einer ab-
foluten Nidtigkeit aufroeit, bie ed al8 nidht vorhanbden erfdjeinen lefe,
fonnte ber ifhm zugrunde liegende BVerfahrendmangel nur mit bem
gefepliden Redjtdbebelf geltend gemadht werben, Hier aljp mit bem
Cinfprud). Wurde dad unterlaffen, jo extoudis bad BVerjdwmnisurteil
nicht mur trop beg vorgefommenen Prozefverftoges in formelle Redyts-
fraft, jonbern e famen ihm aud) alfe TWirkungen ber materiellen
Redytatraft 3u. Dad befagt eber, daf bie in ihm enthaltene Ent-
fdeidbung eine fitr bie Jubunft unabinberlidie materielle Redtlage
gefdjaifen Hat, die im Redhtzverhidlinia ber Revifionstdger zum Be-
Hagten beadjtet unbd auf jeden Fall fefigehalten werben muf. Unbers
toire e3 nur, wenn ber Belagte dad BVerfdumnidurteil etroa berouft
redytamidrig herbeigefithrt hitte, um mit Hilfe feiner formalen Redjts-
fraft einer unridjtigen materiellen Rechtslage zum Schaben ber
Riigetr ben Schein des Recites su vetleihen (vgl. 3. B. RGF. Bb. 46
&. 76, B, 78 ©. 389). Jm Falle {oldyer Cridjleidiung eines faljhen
Urteils ioficbe dbem Bellagten, wenn er fid) auf deffen Nedtstraft
berufen wollte, allerbingd ber Ginwand entgegenftehen, baf bie
Wirkung der Rechtstraft bei einer derartigen Sadilage verjage. Su-
befjen ift nady biefer Ridhtung im Streitjall nidhts behauptet tworben.
{ibrigens Batten auch bie Revijionatldger, bie ben ProzeR betrieben
unbd bafer um den Erlaf des Verjiumnidurteild wupten, nad) § 62
BPO. die Miglidleit, e durd) Eimlegumg ded Einjprudys ju be-
feitigen unb bamit feine Redytshraftwirtung ausjujdliegen (REB.
Bb. 38 ©.426). Unterliefen fie bie3, {o tvar mit der Redjt3traft
be3 Berjdumnidurteils ber Sireit iiber den Beftand be3 abgemiefenen
Unfedhtungdanipruds audy fiiv die itbrigen Genoffen jadlichy erlebigt
und det Fall bes §111 Ubj. 2 Gen®. gegeben, ber eine {pdtere
abtveidende Entfcjeibung zugunften der Revifiondtliger ausjdlof.
Der BVorderridter Hat banady bie Berufung gegen dad land-
gerichtlicge 1rteil mit Redyt guriidgemiefen.



