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72, Unterbridit die Crijfnumg ded Konturied itber bad BVermigen
ber twegen Patentverlebung verflngten Partei dad Verfahren,
wenn jivar die flage allein anf Unfetlajjung geridjtet ijt, bie
berflagte Partei aber dem Qliger die Geltendmadung eined
@dyadenderjabaniprud)? angetiindigt hatte wegen unberedtigter
Grivitttng einer einjtiveiligern Verfiigung gegen fie auj Nnter-
lafjung?
BARO. §240. £O. §3.

I Biviffenat. it b, 9. Mai 1931 1. &. Ter. Gefellidhaft mbS.
(Befl) 1. Tel. (R1). I 295/30.

L Randgeridit Magbeburg.
II. Dberlonbedgeridit Naumburg a. &,

Die Qldgerin befipt bie beiben Patente 271059 und 290257,
auferdem befap fie da3 imywifden abgelaufene Ratent 186084, Tie
Batente betreffen Empfangdeinriditungen filr drafilofe Telegraphie.
Die Bellagte befaht fidh) gewerbdmdfig mit Derftellung und Rer-
trieb von Radivempfangdgerdt. Jn den Sdhaltanordbnungen, bdie
fie babe! vermenbet, erblidt die Ridgerin einen Eingriff n ifre
brei Patente. Sie hat deshald Klage auf Unterlnffung erhoben.
Die Betlagte hat die behauptete Patentverlepung beftritten. Sie ift
jebod) in ben beiben erften Meditdzligen jur Unterlafjung verurteilt
foorben, im wefentliden nady bem Klagantrag. Gegen bas Berujungs-
utteil legte fie Mevifion ein.

Demndd)jt ift {iher ded Bermdger dber Beflagten dbad Ronturs-
vetfabren erdjfnet worden. Man ftreitet dariiber, ob Bierburdh dad
gegenidrtige Revifionsverfahren unterbroden worden ift. Der biz-
herige Brozebevolimadytigte der Bellagten, jept fitr deren Gejdifts-
fiibrer auftretend, ift ber Meinung, daf der Aniprudy auf Unter-
lajjung teine Konturdforderung fei, alfo nidyt bie Konfurdmajje angefe,
fontbern nach wie vor gegen bie — jeht in WUufldfung begriffene —
Gefelljdaft mbD. geriditet fet, baf alfo bad Verfahren nidt unter-
brodien fei. Den gegenteiligen Standpuntt bertritt bie RKldgerin;
ihn hat bad Reidhdgericht gebilligt.

®riinbe:

Tadh) § 240 ZRD. unterbridht bie Croffnung ded Konkurfed iibex
bas BVermbgen einer Partei da3 BVerfahren, twenn e3 die Konturs-
mafje betrifft. Jm Streitfall Hanbdelt e3 jid) allein um einen Untets
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lafjungsanfprud). Bon foldhen Anipriichen lehrt man im allgemeinen,
bef fie bad Konturdverfafren nidht Betmfen meil fie fid) gegen bie
Perfon bes Sduloners riditeten (bgl. Jaeger KD. § 3 Unm. 11;
Menpel KL, §3 Anm. 4, Vorbem. 1d por §10). Wlein jdhon fut
bent in NGI. BL. 89 €. 114 ent{hiedenen Fall ift bie gegenteilige
Uuffaffung vertreten worber. Dort Hhanbelte e3 i) ebenfalld um
eine patenireditlide Unterlafiungstinge, inded mit ber Befonberbeit,
baf fich bie verflagte Partet auf ein Lizengredit jur Venupung eines
jlingerent Patent3 berief, wihrend ber Kliger bad jlingere Patent
ald von feinem dlteren Patent abfingig betradjtete. Dad Reidys-
gericht Hat bort Unterbredjung durd) bie Sonturserdffnung an-
genommen, toeil bie BWerurteilung suir Unterlaffung jugleid) bdie
Ubhdngigleit feititelle. Mid)t anders liegt ed 3. B., toenn ber Ge-
meinfdhuldbner Cinvidtungen jur Perftellung von Erzengnijjen befipt
ober Waren borritig hat, deren Verwertung fiic bie Maffe durd) die
Bernurteilung zur Unterlaffung vereitelt werben wiltbe (ogl. Jfay
Pat®. § 4 Unm. 69; Piepder Pat®. § 4 Unm. 79). Ferner !ann
ber Qonfutébertna[ter nedy § 129 §4O. ober bie @linbigerverfamms-
lung nady § 132 baf. die Fortfilhrung bes Ge[ddfts bed Gemein-
{dulbners bejdyfiefen, und eé fann Hier alfo wieberum bie Fonturs-
maffe dburdy bas ben untetlaﬁungéun[pmdj betreffenve Berfahren
berithrt jein.

Bu ben Fdllen biefer Art, wo ein SBerEaI;ren ouf Urterlajjung
gegen Den nadymaligen Gemeinfdulbner ald ein {oldjed anzujebhen
ift, bad bie Konhurdmaffe betrijft, gehdrt audy ber zur Entfdjeibung
ftefenbe Gadgoerhalt. Hier IJatte bie $ldgerin gegen die Belagte
eine einjteilige BVerfligung erwirlt, dburd) die der Bellagten bdie
Derftellung und ber BVertrieb ber beauftanbeten ©dyaltung verboten
wurde. Wegen bes badurd) entftanvenen Sdadbens hat bie Be-
Hagte ber Ridgerin bie Geltendmadjung eines Eriapaniprud?s an.
getiinbigt. €3 ift fitr bie jept su entjdjeibende Frage belanglos, daf
biefer SdjadenBetfaaniprud) nicht, rie bei ber Vollfiredung eines
porldufig volljtredbaren trteils gemdf § 717 Ab[. 3 BPO., nody im
gegentvdrtigen Berfafren geltend gemadit werben fann (bgl. § 945
3B, und bazu Gtein-Jonad BVem. IV). Denn fein redhttider
Bufammenhang mit bem anfingigen Unterlaffungdaniprud) befteht
aud) fo. Der Sdadensderfapaniprud) ift dbadburdy bedbingt, baf der
Unterlafjfungdaniprud) wnbegriinbet ift.  TRird alio die Hevifion
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suriidgetviefen, fonach endgiiltig auf Unterlafjung erfonnt, o ift
Hiermit bem ©dhabenserfapaniprud) bie Grundlage entyogen. TWird
umgelehrt die Klagerin mit rem Unterlaffunganiprud) abgerviefen,
bann fteht zugleid fiir die Parteien reditstrdaftig feft, baf die einjt-
meilige Berfiigung von Anjeng an unbegrimbet twar, und ift damit
gleidhzeitig fitr ben angelitnbigten Gdadenserjapaniprudy nady § 945
BPRO. bie Grunbdlage fefigeftelit. TWeber dort nody hier fann damn
an biefen unmittelbaren Redjidfolgen ded Urteild im Unterlafjungs-
ftreit fiir ben angeliinbigten Sdjabenderfaaniprud) der Beflagten
gerittteft mwerben.

DHieraus folgt, bah nad) bem zu Cingang aufgejtellten Sap dad
gegenmwirtige Berfahren bie RKonfurdmaffe befrifft, olfo zur Heit
unterbrodyen ift.



