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75. 1. fiber den Jnhalt ded Ari. 28 bed zvijdjen den Staafen
bed Peutidien Joll: unbdb Handeldbvereind und Franteeid) ab-
gejdInfienen Handelébertvagd bom 2, Anguft 1862 und fder daj

BVerhidlnid der beiden Abfike diejed rtileld jucinanber,

2, TWie beftimmen jid) nad) bem in dewt bejeidmeten Art. 28
und in Nrt, 2 bed Parijer Hniondveriragd vom 20, Mary 1883
anerlannten Grundjal der Gegenjeitigleit die Gremjen filv bdic
Beriidjichtigung tinjtiger jadlidher und rasmlider Auddehmungs-
wmbglidLettent eined fran;diijden GefdiTizunternehmens, dad wegen
einer in Teutidiland begangenen angeblidjen Verlebung jeined

Firmenved)is bor dentidjen Geriditen Edul judt?
3. Jur BertehrBgeltung eined jdlagwortartigen Veftandieild
per audlandijden Fivma in Teutjdland.

UnCBE. §§1, 16, BEHB. §12. WHG. §9 M. 1, §12. Parifer

Unionsvertrag pom 20. Mdrz 1883 jum Sdue bed gererblidien

Eigentums in ber Wafhingtonet Fajfung vom 2. Juni 1911 Art. 2, 8.

HanbelBvertrag jwijchen den Staaten bdes Deutfden Joll- und’

HandelBbereins und Frankreid vom 2. Augujt 1862 (pr. S, 1865
©. 333) Urt. 28.

II. Bivilfenat. Ut v. 30. Wpril 1931 1. &. Société i responsabilité
limitée Chaussures Manon (R1) 1. B. & €o. FmbH. (Vell).
11 298/30.

I. Qanbgeridit Damburg, Fammer jiir Hanbelsjacgen.
II. Dbetlanbedgericht bafelbit.

Der Raufmann Marcel ., Redtdvorginger der am 31, Anguft
1928 gegriinbeten Hagenben Gejelljdiaft, hat feit bem 30. Upril 1914
in Parid unter ber Gejddftsbegeidhnung ,,Chaussures Manon*
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Sdjubwaren bergeftellt und bertrieben. Enbde 1914 mufte er bad
Gefdéft wegen bes RKrieges fhliefen. Nady Angabe der Kldgerin
Bat er e5 tm RNovember 1917 nen exdffnet und von ba an wieberum
unter jener Gejchiftsbezeidmung gefiihet. Seit dem 4. Rovember
1320 Bat er {id der in ba3 Danbeldregifter bed Hanbeldgerichtd der
©eine fiiv ihn eingetragenen Firma ,Mare. R. & Manon« be-
pient. Berettd am 28. Mirz 1919 Batte er fich dad Wort ,Maron”
ald Warengeiden fiir Sdubfwaren dburd) Hinterlegung bei der Be-
hotbe fir Fabrile und Handeldmarfen in Parid jdyiisen laffen; bie
Thaxte ift audy beim Snternationalen Biiro in Bewn regijiriert. Durdh
Bertrag vom 31. Wugujt 1928 Hat er fein Sejddft mit bem Wort-
seichen , MManon” in die an diefem Tage gegriinbete Hagenbe Gefell-
fchaft eingebracht. Diefe bat beim Reidhspatentamt um Gemwdhrung
be3 ©djupes fiir bad international rvegifirierte Wortzeidien im
Deutfdien Reid) gebeten.

Der Raufmann Leo B. hat in Gemeinjdaft mit Diofes B. am
16. Juni 1920 in Hamburg die vertlagte Gejelljdhaft mbH. mit dem
Me{ddftabetried , Jmport, Erport unb Bertretungen™ unbd der {péteren
Zelegrammabdrefje ,Manon” gegritnbet. Mady Bebhauptung ber Be-
Hagten Yatte er fdhon tm Jabre 1913 in Hamburg ein SHubgefdaft
unter ber Begeidnung ,Manon-Schuhe” erviditet und feine Waren
als , Manor-Ehube” verfaujt. Unftreitig hat er biefed Gefhdft im
Jafre 1915 aufgegeben, nad) Ungabe ber Bellagten aber nidyt in
ber Wbfidyt, ben Vexrlauf ausldndifcher ©Sduhe unter ver Bezeidnung
SNenon-Sduhe” enbgitltig einguftellen. Nad) dber mweiteren (be-
ftrittenen) Behauptung ber Bellagten Hat Len B. bann nod) jahrelang
Manon-Sehube dburdy einen Pann Namens W. in Hamburg vertrieben.
Die Bellagte hat den BVerfrieb pon Schuben mit der Begeidnung
«JRanon-Sduhe” erft im Jahre 1925 begonnen. UAm 21. Oltober
1925 it ftr fie auf Grund der Anmeldbung vom 18, Juni 1925 in ber
Beidjenrolle bed Meidspatentamts pa3 Wort ,Manon” al2 Waren-
seiden flir Sdubiwaren, Sdubeinlagen, Gummijohlen, Gummi-
abjdge eingetragen worden, ferner am 29, April 1927 auf Grund
ber Unmeldung vom 24. November 1926 b3 gleiffe Worlzeiden
fitr diefelbert TWarer und fiiv Strumpfroaren. Die BVellagte hat auf
Grund ifirer dlteren Beidjentedhte an bem Worte , Manon” ber vou
per Rldgerin beim Weidzpatentamti beantragten Gewvdhrung bdes
Reidenfdupes fitx ba2 gleidye, international regiftrierte Wort widers
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foroden. Sie ift eud) bazu dibergegangen, den Wieberverfiufern
vont Gchubmaren ber Rldgerin, ndmlid) einer Firma Permann L.
in Hamburg, auf Grund ihres Keidhenredhta ben Vertauf von ,,Chaus-
sures Manon* 3u berbieten. Grft baburd) mill bie Rldgerin auf
bie Betlagte aufmerffam gemworben fein.

Die Rldgerin madjt nunt geltend: Daz Gejd)dftdunternehmen
ihres Redjtsborgdngers TMarcel . Habe eine grofe Ausbehnung
getoonnen, e3 fei aud) auferjald Franfreidd belannt geworben, ber
Name ,Manon” Habe {hlagioortartige BVebeutung fiix bad Unter-
nehmen und ollmihlidy jogar Weltruf erfangt. Die Bellagte fet
beim Eriverh ifres Beidenjdhubes barauf ausgegangen, den guten
Ruf ded Unternehmens ifjred — der Kldgerin — Red)tvorgdngers
in einer gegen bie guten &itten berftofenben Weije flix {idh aus-
gunugert (§ 1 UniWE., §826 BGB.). Uuferdem verftofe fie un-
abhingig Hierbon gegen § 16 UnITE. Sie gebe aud) unwahrertveife
auf ijren gejddftliden Drudjaden an, daf fie Gefddftanieber-
Tafjunger in Paris habe. Ferner benupe jie bie Firmenbezeidnung
JManon-Schuhe GmbH. BVetlin und Hamburg”, obwobhl eine jolde
Gefellihaft weber in Berlin nod) in Homburg beftehe. Auf Grund
diefes Borbringend berlangt bdie RKldgerin bon ber Bellagten:
1. 2dfdhung ber betben Wortzeidien ,Manon” mit BVerzidyt auf bie
Gdupfrijt bes §4 WIG., 2. Unterlaffung der Benupung biefer
Bezeichnung fiir Sdubwaren und Stritmpfe und ald Bejtanbteil
ber Fivma ber Bellagten, 3. Juriidnahme ifhred Wiberfprud)s gegen
pen Untrag ber Kldgerin auf Gewdhrung bes deutiden Beidenjdupes
filr ba3 international regiftrierte Wortzeiden ,Manon”, 4. usfunft-
etteilung fiber bie bon vey Bellagten unter ber Begeichnung ,Manon”
verfauften Sdyube und Erjab de3 fid) hiernad) ergebenden Sdabens
ber Rldgerin, Die Beflagte beantragt widertlagend Verurteilung der
Ridgerin babin, daf jie bie Benupung ber BVegeidhmung ,Manon”
ober ,Manon Paris” in Deutidhland fiir Sdubhvaren und Strlimpie
zu unterlaffen unb ber Bellagten fiber die unter ber BVejeidynung
Manon” ober  Manen Paris” verfauften Sdube und Striimpfe
Nustunft su erfeilen, audy ihren Sdaben zu erjepen Babe.

Daz fanbdgeridyt wies die Klage ab und verurteilte bie Kldgerin
auf die Wibertlage jur ilnterlaffung, yur Ausfunfterteilung und gum
©djavenderfap fitr bie Beit feit bem LWidberjprudy ber Beflagten
gegen ben ntrag der Kldgerin auf Getvdhrung des beutjden Feiden-
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jdubed fiiv ba3 international regiftrierte Beidgen ,Manon”. Die
Berufung ber Rligerin fibhrte nur infoweit zu einer Wbdnberung
be3 erften Urteils, ald der Widertlage-Untrag auf Auskunfterteilung
und Sdudensetrfap abgerwiefen turde. Fhre Revifion war ohne
Erfolg.

us ben @riinben:

I. Hevifion zur Klage:

Die Unfpriidye ber Kidgerin, einer Parifer Firma, gegen bdie
Bellagte, eine Pamburger Firma, grimden jid) auf bas Red)t eined
jranzofijhen @efddftaunternehmens auf Namends und Firmenjdup
in Deutfdland. Fitr diefen Schup fommen auper ber BVor{drift bes
§12 BEB. ber Urt. 28 besd 3ivijden ben Staaten bes Deutjdhen Foll-
und Hanbeldvereind und Frandreidy abgefdiojfenen Hanbeldvertrags
pom 2. Auguft 1862 jowie Art. 2 und 8 bes Parifer Unionsvertragd
bom 20. Mdrz 1883 sum Shupe bed gewerblichen Eigentums in
ber Wafbingtoner Fafjung (PU.) in Verb. mit §§ 1 und 16 UnIREG,,
§9 M. 1 und §12 WHE. in Betradht.

Art. 28 bed genammfen Pandeldvertrags, ber auf Grund ven
rt. 289 AL 1 Ber{BVertr. durd) Wieberinbraftfepung bes rt. 11
ber Jujafonvention vom 12, Oftober 1871 jum Frantfurter Friebens-
bertrag bom 10. Mai 1871 am 9. Februar 1920 bon neuemn Wirtjams-
feit erlangt fat (REBI. 1920 &. 946) und audy unter Beriidfjidtigung
ved Art. 15 PU. geltended Redyt ift, Lautet folgenbermagen:

Abf. 1: Jn betreff ber Begeidynung ober Etilettierung der Waren
over beren Verpadung, der Mujter und der Fabrile ober
Pandbeldzeidhen follen bdie Untertanen eined jeben ber
vertragichliefenden taaten in bem anberen bdenjelben
Sdiup rie bie Jnldnber geniefien.

Abj. 2: Wegen ded Bebraudid ber Fabrifseidien bes einen Landes
in bem anbeten [olf eine Werjolgung nidit ftattfinden,
wenn bie erjte Wnrwenbung diefer Fabrifzeidien in dem
Lande, aud weldjem bdie Ausfuhr ber Erzeugniffe erfolgt,
in eine friihere Jeit fdllt al3 bie burd) Nieberlegung ober
auj anbere Weife bemwirlte HAneignung diejer Jeidjen in
bem Qande ber Einfubr.

Der UbY. 1 fpricht gans allgemein ben Grundfap der Begenjeitia-
feit aud, mwie er in den {pdteren internationalen BVertrdgen fiber ben
Fumenjdup und fiber ben Sdjup bed gewerblihen Eigentums
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(Parifer Uniondvertrag, Mabrider Abfomimen betr. bie internationale
Regiftrietung der Fabril und Handeldmarfen) wiedberfehrt und als
mafgebend fitr die gefamie Regelung dafelbjt an die Spipe geftellt ijt.
Danad) follen die Angehorigen eined jeden vertragichliefenden Staates
fiir ben &dup ihrer Firma und ifres getverblidien Eigentums (Pa-
tent-, TMufter-, Jeichen{dhup) den eigenen Ungehdrigen besjenigen
©taates gleichgejtellt werben, in dem ber Sdjup beanfprudyt wird
(Urt. 1, 2 und 8 PIL). Da im Ab{. 1 bes Art. 28 bes Hanbelsvertrags
bom 2. Yuguft 1862 ben Untertanen eines jeden ber vertragichliefenden
Staaten im @ebiete bes anberen der gleidie Edjup, twie thn bie Fne
Idnder geniegen, nid)t nur fiiv bie Fabril- und Hanbdelszeichen, jondern
aud) fiir bie , Begeidnung und Etifettierung ber Waren” getodhet ift,
fo ift unter ber lepteren Beseidnung unbebentlih) ber Sdup ber
RNamen und Firmen mitzuverjiehen (RGGSt. Bo. 11 &. 397{lg. [400)).
PDenn Namen und Firmen lafjen fid) gunddit {hon von der ,Bezeidh-
nung und Stilettierung ber Waren” febr Haufig nid)t trennen, fondern
fallen — twie aud) hier — mit ifnen zufammen. Qm iibrigen twdre es
aber aud nadh) Sinn und Bioed biefes Artilels, der in einem Hanbdels-
vertrag enthalten ift unb baher Crleiditerungen ber gegenfeitigen
Hanbelsbeziehungen fiir die Ungehirigen eines jeben ber bertrag-
fchliegenden Gtaatert durdy Getvdhrung eiteftgehenber Sdupredhte
im anderen Staat, u. a. f{ir die bidherigen Begeidnungen bon ein-
gefithrien PWaren, begroedt, nidyt verftindlid), wenn Hier der fiir ben
foufmann minbeftend ebenjo widtige Shup feirter Firma aus-
genommen fein follte. Yudy burdy die im RGBL. 1873 &. 365 ent-
Baltene, am 8. DHober 1873 jwijden bem Deutjdjen Reid) unbd Frant-
reid) vereinbarte Dellaration bes ben Art. 28 a. a. O. wieder in Kraft
fepenben Urt. 11 ber jufdplidhen Ubereintunft vom 12. Otober 1871
gum Friebendverfrag vom 10. Mai 1871 Hat nichts WUbiweidiendes
beftimmt toerben folfen (iibereinftimmend REGSt. Bb. 11 &.397;
Finger WHG. 3. ufl. &.631). Die Dellaration fpricdht aus, baf
alle Beftimmungen, die in ben bor bem RKriege jtwifdhen einem vber
mebreren beutjgen ©taaten einerfeitd und Franfreid) anbderjeits
abgejdlofjenen Bertrdge iiber ben Schup ber Fabrit- und Hanbels-
seidien gefroffen foucben, burd) Art. 11 der gedachten [Ibereintunjt
tieber in fraft gefept wotben fimd,

Danady ift bdie reditlihe Bebeuhing Ddes ct. 28 Abj.1 be3
HanbelBveriragd von 1862 und bes Art. 2 in Verb. mit Art. 8 P
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bie gleidie, Dasd vermag aber den Rlaganfpriihen nicht zum Crfolg
su perbelfen.

Borausfepung fiir einen Erioly ber RKldgerin todre nad) dbem
Dargelegten bie Berlepung bed Firmenredjts ber Kldgerin in Deutfdp-
land burdy bas fiir bie Bellagte am 21. Oftober 1925 in die Reiden-
rolle bed Reidhapatentamtd fiir Sdube eingetragene Worleidhen
LManon” und durd) Bertvendung diefes Wortes ald Begeidhnung
flic ©duhe. Ware in diefer Eintragung und Benupung eine Ber-
Tegung bed Anfprud)d ber Rldgerin auf Firmenjdug in Deutichland
su erbliden, fo toiithe felbjtoerftanblidy bad gleide fitt bad jiveite,
gleidlautenbe, am 29. pril 1927 fiir diefelben Waren und auberbem
flir Strumpfaren eingetragene TWortzeidjen zu gelten Haben. Der
Umitand, baf die Rligerin Verlepung mur eined Bejtanbteild threr
Firmenbegeichnung bebauptet, fteht hren Unfpritden nidht entgegen.
Denn fie madyt geltend, daf biefer Beftanbteil (,Manon”) jon lange
vor Unmeldbung de3 Feidjenfhupes ber Bellagten [hlagortartigen
Charalter ald Hinweid auf das Hdgerifhe Unternehmen gehabt Habe.
Die Grjtredung bes Sdjubes fiber ben eigentliden Hanbdeldnamen
hinauad auf feine jdlagwortartigen Beftandteile bat ber erlennenbe
@enat fiir § 12 BEB. und Hir die §§ 1 und 16 UnlBG. in jidndiger
Reditfpredjung bejaht; und badfelbe twurbe eud) fdhon bamm an-
genommen, wenn e fich -— ie hier — um die Antwenbung dber Att. 2,
8 RU. in Verb. mit §1 ober § 16 Unl¥E. hanbelt (RGJZ. Bb. 117
&. 215). Dasé gleidhe gilt natitrlich filr ben, wie bargelegt, mit bem
®rundjap bes Urt. 2 PU. fthereinftimmenben Art. 28 AL 1 bed
Danbdeldbertrags.

Da bie Bellagte bie angebliche Werlepung bed Firmenredt3
et Rldgerin im Snland, ndmlid) dburd) ben Crwerb bes Beidenfdupes
an bem Worte , Manon” und dburd) die Benubung diefer Begeidming
in Peutjdhland begangen Haben foll, fo miifite diefed Wort fdhon
pamald in Deutjdland {dlagtoortartige Betlehrégeltung flir bas
Fe[dydftsunternefhmen ber Rldgerin ober ihres Redyidvorgdngers bes
feffen .Baben. Diefen Stanbpunit vertritt denn aud) die RKidgerin,
inbem fie porbringt, bod Gejdift ifres Redytsvorgingerd Habe fich
feit Jeiner Wiebererhjjrung im November 1917 dburd) bie Vegeidhnung
oTanon® einen Weltruf fiiv eleganted Sdubtvert per{dafft; bies
gelte audy fitr Deutfdiland und jdon fitr die Beit bom Herbft 1925.
Die Kldgerin nimmt dbanad) — redytlidy zutreffend — felbft nidht an,
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baf nad) den mehreriwdhnten Befimmungen bie Crlangung bder
Renngeidnungstraft ihred Firmenbeftandteild ald Hinweid auf ihr
pher ifre3 Redtdborgingers Gejdhiftdunternehmen auferfhald
Deutjhlands ausreiche zur erfolgreiden Geltendmadiung ihres
Redhta auj Firmenfdup in Deutjhland. Eine andere Huffajfung
wdre redilidh nidht su billigen, roeil fie gegen den @rundjap bder
®leihbereditigung der audlindifhen Staat2angehirigen mit den
inldndifden verftofen iviitde, indem fie praftifch eine Bevorzugung
ber erfteren vor ben lepteren ergibe. Gin foldies Ergebnis toiirbe
audy nidt dem leitenben Gebanfen ber vom Berufungsgeridht an-
gefithrten ,E3limo-Pie"-Entjdjeibung ded erfennenven Senats (RGJ.
Bb. 117 &. 215) entfpredien. Wllerbingd Hat ber Senat bort, aus-
gehend von ber audh jonft betonten Notwenbigleit, im Warengeidhen-
und Wettberverbsredit tinftige, jadlicdhe und raumlide Ausdehnungs-
mglidheiten eined Vetriebs zu beriidiichtigen, audgefprodien, daf
bie ben Unjprud) eined qudlindijden Unternehmensd auf intdndijden
Firmenjdup begriinbenben fatjddliden Verhdltniffe in dem an {id
fiir ben nfprud) mafgebenben eitpuntt in Deutidlond nod) nidht
pllig abgefdiofjen borguliegen braudjen. Aber Borausfepung filr die
Berlid{idtigung biefer Nusdvehnungdmoglicdhleiten ift dody ftets, bak
eine begriinbete usficht, jogar eine Hohe Walrjdeinlichleit befjteht
filr eirte in nidit allzu langer Beit eintretenbde berartige Augbehnung.
Das lepstere Erforbernis twiederum jept in Fdllen roie bem porliegenden
(wo bie auslindijhe Firma den jhlagwortartigen Eharatter eines
Firmenbeftanbteild in Deutichland bis u einem beflimmten Jeit-
punft — hier Herbft 1925 — entividelt Haben mufle, in dem eine
inlgndifde Firma, ofne unlauter ju Handeln, Beidenjdup an biefem
Wort erworben hat) flir jenen Beitpunit zum minbeften einen ftarten,
fidg ftanbig fieigernden Mmfang von Gefdydftstatigleit innechalb
Deut{@lanbs boraus. Diefe TLdtigleit muf bie audlindifde Firma
in Deutidland in weiten beteiligten Vertehratreifen befannt gemadht
unb bem betreffenben Frirmenbeftanbteil in biefer Kreifen {don eine
gewiffe Unerfennmung al3 Hintoeid auf bdie quelinbifde Firma ver-
jdhafit Haben. Dasd bebeutet eine Cinjdiranting gegeniiber ber weiter-
gefenben UAuffeffung, bie ber Eenat in bem f[don ermwdfnten
#Eafimo-Pie"-Urtteil vertveten fhat, Die Cinjdrdanfung ift geboten
sur Wahrung bed Grunbiabesd der Gegenfeitigleit mit bem ficdh) barous
ergebentben Berbot, eine auslindbijde Firma, die in Deutidiond
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wegen Berlepung ihred Unjprud)s auf Firmenfhup Redt judht,
gegenitber bem inldnbifden Unternehmen befjer ju ftellen.

Aber bie Vehauptungen, mit benen bie Fligerin bargulegen
fucht, bafs ibr Firmenbejtanbteil , Maron” jdhon lange vor Entftehimg
bes Beidjenjdiuped ber Bellagten (Herbjt 1925) in Deutfdhland ab-
gefdilojfene Verlebrageltung etlangt Habe, reider nidht aus, um
audy nur die geringere Vorausfepung zu erfiillen, von der oben die
Rebe war. (Wird ndber ausgefithut.)

Hiernad) Ioffen fid) bie Raganfpriidhe nidjt auf Urt. 28 AGf. 1
bed Danbeldvertragd pon 1862 ober auf Art. &, 8 PU. in Verb, mit
§§ 1, 16 UniTE. ober mit § 12 BEB. ftigen. Dies felbjt bann nidht,
wenn man babon gany abfieht, ob nicht dbie Betlagte, wie fie bebauptet,
ba3 Wort , Manon” wrfpritnglidh itberhaupt ald erfte, alfo frither alg
ber Redtsvorginger ber Rldgerin, filr Scdubhe gebraudt Hat, und
wennt man bie Beflagte nur fo behanbelt, a3 Habe {ie bz Wort
erfimald im Jafre 1925, bei Grlangung ifres Jeidenjdupes, bemubt.

Unter biefen Umftinben fommt e3 fiir bie Entjdjeibung an fidh
nid)t mehr auf bie Ausflifjrungen bes Berufungsgerichts jum Vot~
bringen ber Beflagten an, bdaf fie fid in Hamburg friiber, al3 e3
burcdh ben Redytsvorginger ber Rldgerin in Parid gejdehen jei, dber
Begeidnung ,DManon* fiir Sdube bebient und baher dbas befjere
Redht an dem Firmenworte ,Manon” Habe. Dody find diefe Wus-
fithrungen be3 angefodytenen Urteild tedhtlich nicht ju beanftanben.
(Wit im eingelnen audgefiihrt.)

Dat BHiernad) bie BeMngte, tvie in Nbereinftimmung mit bem
Berufungdgeridit angunehmen ift, bad Wort ,Manon” im Jafre
1925 nicht neu aqufgenommen, fontbern bas von ihr bor der Kldgerin
erivorbene Redht quf Benubung bdiefed Worted nl3 Gefdhifts= und
Warenbezeichmung in Deutdhland nur fortgefept, fo toifirde fie in
threm Redht auf Weiterbenupung aud) nidyt dadurch behindert, b, §.
ber an fid) befugte &ebraud) bes TWortes burd) fie wiithe aud) dbaun
nidht zu einem unbefugten im GSinne der § 16 UnIWS., § 12 BHB,,
wenn e3 der Rldgerin ingwifdien gelungen twdre, ifrerfeits bem Worte
anon” in Deutfdland Berlehrageltung ofs Hinweis auf ihre
Firma gu verfdaffen. Denn bag einnial beftehenbe Recht der Priv
oritdt an einer Gejdhdftdbegeidynung toird nidt badburd) beriifiet,
bafi e3 bem anberen Teil gelingen follte, bem gleidien obder einem
berwedifelbaren Beftandteil feiner jiingeren Firma in ber Folgezeit
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©dglagwortdiaratter su verfdaffen (bgl. bie Urteile bed erfennenben
Senat3 in M. und W. XXVI 263 und XXIX 124). Die Bellagte
wive aud) nidyt ettva aud bem Gefidiispunit ber nadytrdglid ein-
getretenen Bosglaubigleit sur Preidgabe der gutaldubig ertvorbenen
Begeidnung verpflichtet.

Rad) allebem ift fein Raum fitr bie Unnahme, bie Bellagte habe
fittentoidrig im Sinne be3 § 1 UnIWE. gehandelt, inbem fie ben BVet-
trieb bon ,Manon“-Sdulien tvieber aufgenommen Habe, um burd
Herbeifithrung vont BVerwedi3lungen mit bem gleichen Firmenbeftand-
teil ber Rldgerin ben guten Ruf ver Waren der leteren fitr jidh aus-
aunuen. Dad Berujungsgeridit Hat baber die RKlage mit Redt
abgemwiefen.

II. Revifion zur Wibertlage.

Unbegritnbet find aber aud) bie Ungriffe gegen die Ent{deibung
{iber die MWiberHlage. Bet ihr Handelt e fid) in der Revifionsinftan
nur nod um ben Unterlafjungdaniprud) bder Bellogien. Diefem
gegeniiber beruft fid) bie Rldgerin auf ben Sdyup bed Art. 28 AbY. 2
beg PanbelBvertrags bom 2. Augujt 1862. Gie meint, eine BVerfolgung
bitefe gegen fie nidyt ftattfinden, tveil jie ifr feit bem 28. Mary 1919
JDeponierted” Beiden ,Manon® in Frentreid) jhon lange vor bem
Beitpuntt gefiifrt habe, dba ber Betlagten ber deutjdhe Jeidenjdhup
an biefem Worte verliehen worben fei (am 21. Oftober 1925). Nach
bem Sinne bed Wct, 28 UBY. 2 q. a. O, forveit e3 fih dabei um LWaren-
seichert hanbdelt, barf dad in Frankreidy gefchiiste Beichen vor fran-
38fijden Staatdangehbrigen beim Bertrieh ihrer Waven tn Deutjdland
ofjne ®efabr ftraf ober zivilredhtlidher Berfolgung gefiibrt mwerden,
toenn e3 in Franfreid) benubt rourbe, efe ein anderer an demjelben
Beiden in Deutfhland Sdup erwarb. Durd) biefe BVorfdrift ift
eine tatfddlide Duldbung gerwdbrleiftet. Dem BVorbenuper eines
franzbfijhen Beidens fteht gegemiiber bem fpiter eingetragenen
veutiden Warengeiden ein Redht auf Fortbenupung zu (Urieile ded
erl. Genatd MGP. Bb. 64 €. 304; Bb. 67 €. 133). Dies ift bet eingige
Fall eined BVorbenupungdrechtd im beutjhen Warenzeidhenred)t.
Die Vorfdrift be3 At 28 AbY. 2, bie nur von ,Fabrilzeiden {pricht,
ift aber nidht auf ifren engen Wortlaut su befdrinten. Eine jolde
Ginjdyréntung riitbe dem fdhon bargelegten Sinnt und Bived jenes
Netilels nidyt entfpredien. So fpridht aud) jhon bas Nrtell RGI. Bb. 67
©.133 (bef. ©.136) aus, baf Art. 28 UD{. 2, obgleich bort nurvon Fabrit-
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seichen bie Mebe fei, barunter aud) bie tm Ub{. 1 erwdbnten Hanbels-
seidhen mitoerftehe. Died wird aus bder Eniftehungsgefhidhte hed
Ub. 2 und dareud gefolgert, baf jur Jeit bes Ubjdlufjes ves Hanbels-
pertragd von 1862 tm Mebiete be3 Deutfden Bollpereind Ieine
Marctenge{epgebung beftanden Habe, baf aber in der damald fdon
pothandenen franzifijgen Marfengefepgebung fein Unterjdiied in
ber redhtlihen Behanblung von Fabrif- und Handeldmarfen gemadyt
morden jei. Der exfenrniende Senat Hat aber in Bb. 67 &. 133 nod
weiter bargelegt, baf und qué weldem Grunbe ber Ab{. 2 bes Art. 28
nue alg eine Husfithrungsbeftimmung ded Wb, 1 aufzufaffen jei und
bag ber Bujammenhang swijden der beiben Abjaben aud) bon ber
frangbiiidjen Redhtipredyung und vom bortigen Scdyrifttum jo per-
ftanden werbe. Daran ift feftyufalten. Selbjt wenn man, toie bie
Sldgerin will, int YbJ. 2 mux eine Beftimmung fiir Warenzeidjen im
eigentlidhent Sinme, b. %. tm Sinne unferer heutigen und der fran-
sdlijdhen Warengeidhen-Bejessgebung erbliden mwollte, jo toiirde ifr
bad nidyt jum Erfolg vethelfen Iinnen. Denn bder fiir die Redhts-
lage ber ngefoirigen einte3 jeben ber vertragjdliefenben &Staaten
(it begug auf Firmenredit, @efhdftdabzeichen, Patente, Mufter und
Warengeidhen) gegeniiber Berlepungen im anbem Staat mak-
gebenbe Grundjah ber Gegenfeitigleit ift, wie {Gon bemerkt, im AL 1
be3 Urt. 28 ausgefprodien, und ihm ift in UHL 2 nur eine Hus-
fithrungsbeftimmung beigefiigt. Tum fteht aber (vgl. Pr. I biefer
Entjcheidungsgriinde} feft, baf bdie Rldgerin flir iGren Firmen-
beftanbteil ,Manon” in Deutjdland im Herbit 1925 feine BVerlehrs-
geltung befa§, al3 die Betlagte ben beutjdhen [eidhenjdup an diefem
Torte ermwarh, dbaf bie leptere alfo in biefen Jeitpuntt — gang
abaejefien bon ihrer uripriinglid) erften Benupung ded Worted —
bas geitlihe Vorredit vor ber Rldgerin itn Deutidland hatte. Weiter
ftebit nach bem uiter Mr. I Hudgefiihrien feft, bah die Beklagte bad
geitlidhe BVorredht an ber Gejddfts- und Warenbezeidnung ,Manon”
in Deutidhland ertworben Hat, rweil Jie dbad Wort urfpriinglid) jdon
in Homburg vertwenbete, bepor e3 bie Rldgerin in Parid u benupen
begann. Diefen zeitlichen Vorrang Hat fie in ber Bwijdengeit nidt
mwieber vetloven. (it bad aber ber Fall, fo todre e5 unbereintbar mit
bem im Wrt. 28 UBf. 1 audgefprodjerien Grunbiap, der fid auf alle
oben genannten Gebiete gewerblidier Gdupredite bezieht, wenn der
Rldgerin aud) unter bdiefern Umfidnden bad BVorbenupungsredit
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gugebilligt wlitbe, . 5. ba3 MRedht, bad Wort ,Manon” in Deutfd-
Tand nur beshalb ungeftort weitergufithren, tveil jie es fid) in Frant
reid) auch zeichenreditlich bat chitben lafjen, unb zivar friiber, al3 bie
Bellagte das gleidye in Deutihland tat. Damit wiltde der Grundjap
bed Hit. 38 AB|. 1, wonad) die Prioritdt bes Namens, der Firma
und ber Bejddftdbezeidnung (§ 16 UnIWE,, § 12 BEB.) audh dad
fpdter extoorbene gleiche Warenzeidhen ohne Cinjdirdntung befeitigt,
durd) ben UD|. 2, tvie bie RKldgerin ihn ausgeleqt wiffen will, zu deren
@uniten auper RKraft gejept filr einen Fell wie den porliegenben,
too bie Beflagte bie Prioritit an ber Gejd)dfts- und Warenbezeidhnung
gegeniiber er fldgerin befipt unb bann betbe Teile — jeder in feinem
Qanbe — Beichen{dhup an bem Detreffenben TWort ermwerben, und
awat die Rldgerin vor der Bellagten. Daf ein foldjed Ergebnid qus-
gefdhlofien ift, exgibt fidh jhon aqud dem oben in Ubereinfhimmung
mit bem rleil RGZ. Bo. 67 &. 133 dargelegten Fujammenhang
und LVerhdltnid zwijdhen ben beiben Ubjdben bed %rt. 28,

Dag in ALY 2 daf. begrimbete Vorbenupungsredht an einem
Worte fann Biernady fiir ben franzbiijhen Staatdangehirigen in
Deutjdland nur bann in Petradyt fommen, wenn nid)t bem anberen
Teil, b. i. bem beutjchen Beidjeninhaber, bie Prioritit an dem gleiden
ober gum Werwediieln dhnlichen Wort ol {Firmenbeftandteil ober
fonit zuftept.

Das Berufungdgeridht gelanat obne Herangiehung bed Art. 28
Ubj. 1 3u bemfjelben Ergebnid3. €3 nimmt an, baf dbad ,durd) bie
YUneignung biefer Beichen in bem Lanbe der Einfuhr” (UL]. 2) be-
griinbete Redpt nidht befdhrdntt Jei auf ein Warenzeidhenredit im
engeren Ginne, fonbernt baf barunter nad) Sinn und Bwed jenes
Urtifels aud) ein Ausftattungsredit, ein Firmenredht odver ein Redyt
an einer befonbeven Gefddftsbezeihnung zu verftehen fei. IMaf-
gebend Idnne nur fein, ob bad Hed)t, mige e durdy Eintragung
ober butd) Vetfehraanertennung ober durd) bloge Jngebraudmahme
ettoorbent worben fein, jeinem Jubaber einen Unfpruch auf Unters
laffung bes @ebraud)3 bes ihm ge{dhligten Schlagmorts ober fonftigen
Unterfdeibungdmitteld jur Kenngeichnung frember Waren gerdhre.
Auf Grund der Fejtjtellung, daf Leo B., ber Redtsborginger ber
Bellagten, bie Begeichnung , Manon” frither in Gebraud) genommen
babe al38 Marcel R., der Rechtavorgdnger ber Kldgerin, nimmt dann
ber Borberrichter an, bap bie erfte Bertvendbung von ,Panon” durd
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Marcel R. nidyt in eine frithere Jeit falle ald bie Aneignung. biefer
Bezeidnung durd) Leo B. (in Deutjhland). Temgemdf HAlt er
ben Unfpruch ber Rldgerin auj da3 BVorbenubungsredit an ihrem
Beidgen , Marnon” nicht fliv gegeben, ben Unterlafjungdanjpruch ber
Wibertlage aber fiir begriinbdet.

. ¥n {idy bebitrfte e3 nad) ben obigem, auf ben mafgebenten
Grundfap des Art. 28 AL, 1 0. a. O. und auf bad bargelegte Vet~
hiltnia ber beiben Ubjdfe zueinander fidy ftibendben Ausfithrungen
feiner Stellungnahme mefr zu diefer Begriindbung ded Berufungs-
geridits. Dod) foll Biersu nody folgended bemertt werben:

Die NRevifion halt bie Wuslegung, bie bad Berufungsgericht
dem D). 2 gibt, fiir unmiglidh, tweil er ungiveideutig nur von
Jabrifzeidhen” tebe. Demgegenitber ijt dafiix, daf jebenfalls dott
burd) bie alleinige Mennung der ,Fabrifzeiden” Teine unterjdied-
liche Gfellung fiir bdiefe im Bergleidh zu ben Hanbeldzeicdhen be-
griinbet tverben follte, auf bie obige Darlegung bdiefes Urieils ju
veriveifen, die Jidy ber Enifdjeibung RGB. Bb. 67 &. 133 anjd)liekt.
Wber aud) bie ‘tweitergefende Wudlequng, die dad Verufungsgeridht
pemt Wbjag 2 gibt (vgl. - &. 384 lepter Wbfab), ift redtlid nidht zu
beanftanben. ©dion ber Umijtand, baf jur Beit .ded Abfdhluffes
bed Handeldvertrags pom 2. Wnuguijt 1862 im Gebiete bed Bollvereins
teine Marfengefepgebung befjtand, jdilielt bie Mbglidhleit aus, da3
LWort , Jeidren” auf ben Jeutigen Beqriff, d. §. auf das durd) formale
Einfragung ermorbene Jeidjented)t su befdranfen. Dagu fommi,
paf ber Unlaf su ber auf Berlangen ded beutiden Bevollmadytigten
erfolgten Hingujiigung ded ALJ. 2 bie in Deutfdland gehegte Be-
fiirchhung war, 8 fonne die in Deutjdhland gefiihrie Begeidnung
von bem RKonfurrenten in Frankreid) nadygechmt und bort hinter-
legt werben, um damn mit Hilfe ded fo erlangten Marfenfdupes
bet beutfhen Marle ben Eintritt in Frankreid su verwehren. Diefer
Bmwed ber Hingufiigung bed AbJ, 2 tonnte bei dem damaligen Feblen
eingetragener Marfen in den Léinbern bed Follvereind naturgemdp
nur burd) Grlangung einer ben Marfen gleidhen Behanbdlung fitr
Warenbezeidnungen, Firmen und bejondere Gefchdfisbezeidmungen
erreid)t mwerden. Daraud ertlart fid) auch ber eigenartige uddrud
Sneignung”, bder nidt red)t verftdndlih ivdive, mwenn e3 fid)
babet nur um TWarenzeichen im eigentlihen Sinne Hanbdelte, Dex
fushrud bedeutet den Vorgang, der filr denm Redjierwerdb an

Gniid. in Bluilf, 138, 26
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ber in Frage fommenden Bezeidhnung entjdheidend ift. Soweit bie
bloge Sngebraudinahme bas Redht erzeugt, enthilt aljo fdyon fie bie
Aneignung, twie dbad Berufungdgericdht zufreffend annimmt. Hat
bemnach der Borbertichter ben Art. 28 Wbf. 2 in redtlich nidht u
beenftanbenber Weife ausgelegt, jo unierliegt aud) feine mweitere
Unnafhme Ieinem Bebenlen, daf bie Prioritdt dber Sngebraud-
nafme ber Gejddftzbezeidnung ,Manon durd) den Redjtsvorgdnger
ber Beflagten in Damburg gegenitber bem Redjtsvorginger ber
RKlagerin in Paris deren Borbenupungsredht in Deutjchlond ausjdliehit.



