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76. 1. Jur Frage dber Beweitloft bei einem Wniprudy aud un-
geredyifertigter Bereidhernng,
2. fiber ben Betveid bed erfion Wnjdeind.

3. Wat ijf unter , Gejahr” im Sinne dbed § 16 Abj. 1 ded Ver-
fidjerungdhertvagsgeiehed ju veritehen die Gefjahir ded Verfidye-
tungduehmerd, dbaf er den Sdaden erleidet, gegen ben ex jid
berjidjert, oder die Gejahe ded BVerfidiererd, dbaf er auf Grund bded
WBerfrags, fei ¢d mit Redyt oder mit Unredst, in Anjprud) genourmen

- toird?

BEB. §§ 119, 812. BBVE. §§ 167l

VIL Bivilfenat. Urt. v. 15. Mai 1931 i. G. Berf. UG. A, (Bell)
w. Grau £ (RL). VII 92/30.

I, Ranbgeridht Dijfelbory.
IO, Dberlanbedgeridit dafelbit.

Nad) sivet BVerfiderungsideinen vom 13. Mirz 1925 waren die
Rlagerin und ihr Ehemann bei der vertlagten Gefellfdiaft gegen die
Solgen forperlicher Unfdlle verfidert, und goar fiir ben Fall des
Toved mit je 100000 @PL und firr den Fall bavernber Wrbeits-
unfdhigfeit mit je 200000 ®M. Die erfte Halbjahraprimie twurbe
am 6. Wpril 1925 gézablt. Wm 28. Juni 1925 perlepte fich bie Kldgerin
am Daumen und am JBeigefinger der linfen Hand. Nad) ibrer Dar-
fteflung gefdhad died dburdy eimen Unfall beim DHolzzertleinern. Die
Beflagte ftelite Ermittlungen an, fand Teinen Unich, bent Eintritt
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bed Berfiderungsfalles su bejtreiten, unbd zablte, nacdhhem ein Sireit
fiber bie HoYe ber Ent{chdbigung burd) BVergleich beigelegt worben mwar,
€nbde Dltober 1925 an bie Fldgerin 55000 RN, aus. Um 24. Oftober
1927 ermirfte die Bellagte gegen die Rlégerin und ihren Ehemann
einen Arrefthefehl in Hohe von 55000 RIN. und erftattete zugleid
Anzeige gegen bad Chepnar wegen Verfiderungsbetrugs. Gie be-
bauptete nunmehr, baf fich die Kidgerin bie Berlepung an ber linfen
Dand freiwillig beigebradyt habe. Dasd Strafverfahren endete damit,
bafi bie Angejduldigten aufer Verfolgung gefest wurben.

Enbe 1927 erhob die Rldgerin Rlage auf Feftjtellung, daf fie
nicht verpflichtet fei, die 55000 RIM. zurlidzuzablen. Die Betlagte
ethob Wiberllage auf Riidzahlung ber Gumume unbd bat weiter Hiljzs
weife um bdie Fefiftellung, baf ber Berfidjerungsbertrag mit ber
Rldgerin nihtig fei. Dad Lanbgeridht erflirte dem Untrag ber
Stldgerin entfpredjend die flage in der Hauptiodie fiir erlebigt und
wied dic Wiberflage ab. Dad Dberlandesgeridht wied die Berujung
ber Bellogten guriid. Aud) ihre Revifion blieb ohne Grfolg.

®riinbe:

. Bei {einen Erdrterungen fibet dic Frage besd Verficherungzbetrugs
Bat baé Berufungsaeridyt ber Beflagten und Wibertdgerin bie Bes
weislajt bafiir aufgebiirdet, daf i) die Ridgerin und WiberbeHagte
die Dand vorjashich felbjt verlept habe. Das beanjtanbet bie Revifion
mit bem Bemerlen, baff ber Radzahlungdanfprud) ber WiderHdgerin
nicht jotvohl einen Unfpruch aud unerlaubter Handlung ald vielmelhr
einen Unfprudy aud ungerechtfertigter Bereiherung darfielle. Sne
beffen aud berjenige, det feine flage auf § 812 BGVB. {Hiyt, muf be
meifen, daf fein Gegner bie Leiftung ofne redtlichen Grund erlangt
habe. 3m votliegenben Falle mufte alfo bie WiberHagerin bartun,
baf ber bon ifr befriedigte Rerficdherungsanfprudh der WiberbeHagten
tatjidlid) nicht beftanben habe, tweil biefe feinen Unfall etlitten, jonbern
fih vorfaglich felbft befdyibigt Habe. Die Latfadje bder nun bdod
einmal gejdjeRenen Bahlung ift infoweit von audjdlaggebender Be-
beutung. Das perlennt die Rebvifion, tvenn jie meint, baf die Wider-
beflagte ber MWiberlldgerin nicht anbers gegeniiberjtehe, ald wenn fie
feldft jebt ifren Berfiderungdenfprud) eintlagte. Wie in diefem —
hier nicht gegebenen — Falle die Berveislajt ju verteilen wére, fann
uneririert bleiben.
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Hilferoeife meint die Revifion, baf angefidhtd ber fejigeftellten
vielen gegen bie TWiderbellagte fpredienben LWerdadtsgriinbe min-
deftend eine Umlehrung ber Beweislaft angenommen werben miiffe.
Damit twird an {id) nur die Beweidwiirbigung bes Berufungsgeridhta
befdmpft. Sollte barin die Rilge zut finben {ein, daf bad Berufungs-
gericht bie Grunbidpe {iber ben jog. Beweis des erften Anjdeins
(prima facie) verfannt Habe, fo wire ifr entgegenjubalten, baf der
Berufungsrichter einen {ibertviegenden Verdacht det Selbjtverjtim-
melung gegen Die TWidberbelagte nidyt fejtgeftellt Hat, baf aber ein
Bloger Berbadht, bem Moglichleiten bon berfelben Wahrideinlid)-
feit gegeniiberftehen, feinen Beiweid be3 erften Unjdieing erbringen
fann (pgl. Urt. Ded erl. Genat3 vom 17. Ditober 1930 VII 23/30).

Jn zweiter Ymie bat die Wiberlldgerin. verfudyt, den grunb»
legenben PBetfidjerungsoertrag durdy Unfeditung rwegen arglijtiger
Tdujdyung und wegen Jrriums su bejeitigen. Die argliftige Taufdung
joll batin Tiegen, baf bie TWiberbeflagte und ihr Ehemann bei Stellung
bed von betben unterjdjriebenen Berfiherungsantrags eine vom Ehe-
mann fvegen Unternehmens ber Betleitung gum Meineid verbiifte
Budthausditrafe nidt mitgeteilt Haben. Der Berufungdridpter ift
per Unficht, baf die Ungabe diefer Beftrafung den Antragftellern
nicht Habe zugemutet mwerben tonnen, weil fie bereitd 17 Jahre zuriid-
Tiege, toeil ber Ehemann ber WiderbeHlagten feit langen Jahren nicht
mebhr beftraft worben fei unb iweil eine einmalige, in jungen Saften
erlittene ©trafe dem Berurteilten nid)t lebenslinglich nachgetragen
werdben bilrfe. Diefe Eriodgungen find zu billigen. 3n ihnen liegt
aber bie Fejtitellung, daf bie Untragficlier, wenn fie im gegebenen
Yugendlic an jene Borjirafe bed Chemann3 gedadyt haben jollten, fie
twoflbetechtigt und qud guten Griinben uneriwdhnt gelaffen Haben.
Die Unnafme eined argliftigen Handein3d ber Aniragfteller ift dbamit
nicht vereinbar.

Die Anfechtung ded BVerfidherungsvertrags wegen Jretums fhipt
die WiberHdgerin darauf, baf jie fid) in einem Surhum fiber eine
#verfehrdivefentlidie” Eigenfchaft bes Ehemannd ber Wiberbelagten
befunben habe; fie fabe nidt gewufpt, baf er wegen BVetleitmg
aum Meineid beftraft worben fei, baf er bie bedfalb gegen ifn vers
hingte Budthausfirafe verbiift und aud) gegen einen ald Beugen
benannten Dritten befritgerifdy gehanbelt Habe. Die Parteien
ftritten infotveit in erfter Reihe baritber, ob bdiefe Unfechtung mit
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Fiidjiht auf die in den §§ 16[lg. BV, getroffene Sonberregeliing
iiberhaupt suldffig fel. Jm § 16 9Bf. 1 baf. wird bem Berfidgennmgs-
nebmer die Pilicht auferlegt, bei der Schliehung ded Vertragd alle
ihm befannten Umftdnbe, bie fitr die Ubernahme ber Gefafr erheblich
jind, bem Berficheret anguzeigen. Jm WG], 2 wirh bem Berfidherer
bad Recht yum Riicktritt bom BVertrag fiir den Fall gegeben, dag der
Berfiherungsnehmer bie Unzeige eines erheblidien Umitands unter-
laffent Hat. Endlid) bemertt dazu § 22 a. a. D, baf bad Redt hes
Berfidrerers, ben Verfrag wegen argliftiger Tdujdung {iber Gefabr-
umftinbe angufedhten, unberithrt bleibe. Die Parteien find jid) swar
bariiber einig, baf bie in ben §§ 16flg. VB E. enthaltere Regefung
itber bie Folgen der unterbliebenen Angeige eined fiir bie fbernafmie
Der' Gefalr erheblidien Umftand3 erjhdpfend ift und dafs dber Vertrag
egen Gretums fiber einen berattigen Umijtand nicht angefodjten
foetben fann. Sie ftreiten aber bariiber, ob bie Budithausitrafe ves
Ehemannd ber Widerbellagten und fein angeblid) betriigerijdjes Ber-
Balten gegeniiber bem Dritten berartige Umjtinde bilber. Die Wider-
Héigerin mwill den freid ber gefahrerheblichen Umftinbe eng begrerizen
und bagu nur foldje redinen, bdie fiix bie Gefahr bes Eintritts eines
Unfalls bei ber Wiberbetfagten bon Vebeutung faren, waikrend diefe
felbjt unter ber Gefahr im Sinne bed §16 BV, die Gefabr bes
Berfidjerers berfteht, baf er auf Grund ved Vertragsd in Anfprud)
genommen wixd, fei e mit Redit und twegen eined wirklid) ein-
getvetenen, fei e3 mit Unredht und tegen eined nidit ober nidyt in
biefer Hihe erlittenen Schadbens. Der Unterithied der beiberfeitigen
Unfichten toird Har, wenn man an ben bon der WiberMdgerin — ber»
geblih — erhobenen Borwuwrf bed Verfidjerungdbetrugs antniipft
unbd fagt: Jm Sinne ber Wiberlldgetin ift bie Gefabr bes § 16 BVG!.
nur bie Unfalldgefalr, im Sinne ber Widerbeflagten audy die Betruga-
gefalr. Das Berufungsgeridyt hat den Streit unentfchieben gelaffen,
bie Ridytigleit ber Anficht ber WiderHligerin unterftellt, bie Erheblid)-
Teit ihred Jurtums aber verneint, weil bie Begiehungen bed Vers
fiderungénehmerd zum Berficherer nur gang loje feien, fidh auf die
Pilicht juc Pramiengahluny beldrintten, und weil diefe burdy bad
Botleben bes Ehemannd der Tiberbeflagten nidyt beriifrt rerde,
Diefen Darlegungen fann bed Revifiondgeridt nicht beitreten. Dag
Wefen bed Verjiderungsvertvags ift bamit nidht erjhopit. Cr febt
ein Iveitgehentes BVertrquendverhilinid voraus; namentlic) ber Ber-
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ficherer ift nady vielen Ridhingen auf die Ehelichfeit undb Juverldffig
teit De2 BWerficherungdnelmerd angetwiefen. Wo er Unlaf Hat, biefe
‘Gigenfchaften zu vermifjen, ettva bad Vorhanbenfein pon Getinn-
fudt und @erviffenlofigleit su permuten, dba wird er den ihm an-
gebotenen Bertrag nidyt abfdliefen. Dad Werujungsaeridyt bitte
oljo bei tidtiger Berfolgung jeines Gedbantengangs pritfen miijfen,
ob bie weit juriidliegenbe Sirafe de3 Chemanns ber Wiberbellagten
und fein etwaiges jonjtige Berhalten ber Wiberfldgerin gentigenden
Unlof gu Miktranen geben fonnten. &3 fommt dbarauf aber nidt an.
Die Unfeditung mwepen Srriums, wie fie bie Wiberkldgerin erflirt
Bat, it unzuldjjig; die ,Gejahr” bed § 16 a. a. O. ift in bem tweiteren
&inne aufzufaffen, ben bie Wiberbellagte vertritt,

Die Berfiderungagefellidhaften felbjt jdeiven im allpgemeinen
ouf diefem Stanbpuntt zu fiehen. Sie bemiihen fid), ein Bilb von
ber Perjonlichleit dedjenigen ju befommen, der af3 Untragfteller an
fie Berantritt. {Fragen, bie diefem Bmwede dienen, nehmen fie in bie
Formblitter ihrer Verfidherungdantrige auf; unridhtige Untworten
audy auf jolde Fragen maden fie zur Unterlage eined Ritdtritts nad
§ 16 a. 0. D. Wenn fie aud) ausd begreiflider Scheu bavon abichen,
nady den Beftrafungen beé Uniragftellerd zu fragen, fo fuden fjie
bodh fein Borleben auf bem Gebiete be3 BVerfidherungsmeiens u
Heren. Deshalb fragen fie, cb der Untragfteller bei anberen Gefell-
fhaften werfidjert ift ober getvefent ift, ob und bei twem er Bers
figerungdantrige geftellt, ob und weldje Berfiherungdidiiben er
etlitten Hat. Dad alled find Fragen, bie mit ber zu verfidjernben
®efabr eine3 Branbes, eined Unfalld ufr. faum ober dody nur gang
Iofe jujommenbdngen, bdie aber zujammien mit ben ettwn mweiter
arzuftellenden Ermittlungen die Gefelljdaft barfiber auffidven Jollen,
ob fie €8 wagen darf, mit bem Antragfteller {iberhaupt ober dod) in
ber pon ihm gemfinjdten Weife einen Vertrag abzuidfliefen, ob bei
ihm nidit Unredlicfeiten irgendbweldier Art ju beffirdhten find.

~ Bon diefem Standpunlt aus Patte in einem Hechisdjtreit, ben
ber ‘erfennende Senat burd) Urteil vom 19, Mirz 1918 VIl 14/18
entfdjieben Hat, die Verfiherungsgejelifdalt ihren Riidhritt nad
§ 16 ABl. 2 BV, darauf gegritndet, daf ber eine Unfallverfiderung
begebrenbe Untragfteller bie ihm vorgelegte Frage: , Haben Sie bei
etner Gefelljdhaft fest ober frither Unfallverfidjerungsantrige ge-
ftellt?” unridhtig mit ,mein” beantwwortet Hatte. Mit ber , Unfalls-
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gefahe” bed bamaligen Untragftellers, eined Fijdlermeijterd, Batte
ver Umftand, nad) bem gefragt tworben mwat, gewif nichtd zu tun;
gleihroohl ift bamald bie Juldffigfett ded Riidtrittd aus dem an-
gegebenen Grunbe nicht begtveifelt morben, und die BVerjiderungs-
gefelljhaft ift nur batan gefdeitert, baf fie ben Mitdtritt zu fpdt
erfldrt Hatte. '
Die jept su entfHeidende Streitfrage ift dbamald nidht angeregt
und bdeshald qudy nid)t ausbriidlich behanbelt worben; ifre Ber
antwortung im Sinne ber Wiberbeflagten fiegt aber jener Ent-
jheibung gugrunde, und baran ift feftyubalten. Unter den fiir bie
lbernahme ber Gefahr erbeblichen Umitdnden ift aflled ju verftefen,
foas fiit ben Entjd)uf des Verficdherers wefentlid) it, ob ex bie Gefahr
laufer will, ben ihm entgegengebradyten Berjiderungsdverttag ab-
sufchlieen oder micht. Damit fdllt rady den vorhergehenden Dat-
Tegungen bie Moglichleit weg, den BVertrag mit ber Wiberbellagten
aus bem von der Wiberildgerin angegebenen Hrunbe wegen Jrehums
angufedyten. Auf bie ebenfalls unter den Parteien fireitig gemwefene
Frage, ob benn der Jertrag mit der Wiberbellagten wegen bed
Srrtums iiber-eine Gigenfdaft ibre3 Ehemanns angefodten tverben
fonne, braudgt bei diefem Ergebnis nicht mehr eingegangen zu werben.
- Die Wiberldgerin Hat jdlieflid) nody ben Verjud) gemadht, ben
fiber bie ©dabenshihe abgefdilofferen Bergleid) wegen JFrriums
angufechien. Der Bergleid) tft unftreitig mit der Wiberbetlagten und
ihrem Ghemann abgefdilofjen worben, und der Unfeditungsgrund
foll audy Hier parin liegen, baf bie TWiberHigerin bei UB{Gup bed
Bergleidhd bon der Judithausftrafe ded Ehemannd unbd feinem an-
aeblid) betriigerifdhen Berhalten gegeniiber bem Dritten nidht3 wufte.
&3 ift ber Revifion suzugeben, daf die Gritnde nidyt vollig Har find,
mit benen ber Berufungsriditer diefen Ungriff der Wiberlldgerin
abgelehnt hat. - Die Anfedjtung muf inbejfen jdon daran fdyeitern,
paf die Wiberlldgerin nicht dargelegt Hat, warum angunehmen fein
{oltte, baf fie bei RKenntni3 der Gachlage und bei berjtindiger Witebis
gung des Falles bem Bergleid) nicht qugeftimmt hdtte (§ 119 BHB.).
Bet ber Beurteilung diefer Frage ift jedenfalld bavon audzugeben,
bag die Wibertldgerin mit ber Wiberbetagten einen gliltigen Ber-
ficherungavertrag abgefchloffer unb bap bie leptere einen wirkiden
Unfalf eclitten Batte, ber unter dben Berfihenumgdjhup fiel. Der
Gtreit, der burd) ben Bergleid) erlebigt rourbe, brebte fidy nur nod
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barum, mwiepiel bie Wiberlldgerin zu ahlen hatte. Der im BVertrag
bnrgefe!;ene Fall polliger Arbeitsunfahigleit ber Wiberhellagten tvar
nicht eingetreten; es mupte etft gefdhapt werben, inmietveit ifre
Arbeitafahigleit burd) die Folgen bes Unfalls beid;tﬁnlft wotben tvar.
Entfpredjend der erlittenen Einbuge war bie su zahlende Summe
au erredmen. Die zu diejen Cumittlungen erforberliden Unterlagen
ftanben feft. Sdlieplich haben fid) bie Parteien fiber ben Betrag ber
Sorberung verglicgen. €3 ift nidht eingujehen, weldje Rolle bei biefem
Wergleid) ¢ine etroa vorhanbene Unzuverldffigleit besd Ehemanns dex
Riverbellagten geipielt Haben f{ollte oher audy nur Bitte fpielen
Tsmnen. Die Wiberflagerin felbit Hat in diefer Ridhtung Yeine An»
flibrungen gemadyt, und irgenbiveldge Unfaltdpuntte fiir ein aud
nur mogliches Borbringen baben fich nidht gezetgt. Dedhalb muf audh
ber Anfectung bes gefdyloffenen Bergleich ber Erfolg verfagt bleiben,
und bamit falli bie Revifion itberhaupt.



