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77. Daften im Falle der Crhdhung bed Stammtapitald einer
Gefellidiaft mbH. bdie ftbernehmer der nenen Stammeinlagen
oud) fitv die Fehlbefriige bereitd borhandener Stammeinlagen?

GmbH®. §§ 24, 55.

II. Bivilfenat. Urt. b, 15. Pai 1931 i. &, Chr. ald Konfurs-
bermwalter bet §.verle T-D. GmbH. (/L) 1. L. (Bek.). II 459/30.

I. fanbdgeridt Gotha.

Daé Stammiapital der am 19. Januar 1927 gegriinbeten, am
2. Mary 1927 in das Danbeldregifter eingetragenen gemeinjhulbne-
rifdgen Gefelljdhaft mbH. belief fidh urfpriinglidy auf 400000 RM.;
burch Bejdilitffe ber Sejelljhafterverjammiungen bom 25. Mirs 1927
und 1. Juni 1928, bie bemndid)ft gleidhfalld eingetragen worden
find, yourde e3 um je 100000 MIAR., jdfiefilih) aljo auf 600000 RN,
erthioht. Der Bellagte war junddit nidit an dber Gefelljdoft beteiligt;
et trat ibr erft burd) {Ibernafme ber am 1. Quni 1928 neugefdaifenen
Stammeinlage von 100000 RIR. bei. Bur Heit der Konturs-
erBffnung — 5. Miirz 1929 — Batten bdie Geiellidhafter R., D. und
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&dy., bie zu ben Griindbern gehirten, ifhre dbamald {ibernommenen
@tammeinfagen bon 40000, 40000 und 10000 RIN. nod) nidht voll
gezafit, Die rﬁdftanb:ge @tammem!ageid;iﬂb betrug ndmlid

Bet R. . ... ... ... 20000 RN,
T 15000 ,
Bet & . ... ... 5000

suf. 40000
Diefe ﬂnfpzud)e faren ficherungghalber ber D. Bant abgetreten
worben, die fie ausgeflagt Hat; bie Bwangsvollifrecung blieb aber
etfn[gIoé. Die D. Bant fiberfrug bann die Anjpriiche am 22. Suli
1929 an ben Rliger surfid. Diefer fithrte gegen bie genannten Ge-
jelljhajter ba3 Ausjdiliefungdverfafren burd) und erfldcte fie mit
©dyreiben pom 16. September 1929, zugeftellt an K. und Sdh. am
17., an D. am 18, Geptember 1929, (hrer Gejdhdftdanteile unbd Feil-
3ablungen guguniten der ®efelljhaft filr verfuftig. Der Kdger ift
nun ber Anfidht, baf jimtlide itbrigen Gefelljhafter nad) bem Ber-
hiltnis {hrer @efdyiftdanteile fitr den Ausfell von 40000 RIR. auf-
gufommen Batten, gleidbiel ob Jie ber Gejelljdaft von vormperein
alé Gefellfhafter angehirten ober ifr erft aud Unlaf der fpdteren
RKapitalerhshungen bdurd) fbernahme neu ju leiftenber Gtamm-
einlagen beitraten. Den auf bden Bellagten verbdlinidmdpig ent-
fallenben Teil bes {ehlbetrags erredimet er auf 7843 RIM.; biefen
Betrag nebft Binjen fordert er von ihm mit ber gegemwdrtigen
Slage,
- Da3 Ranbgeridit tied bie floge ab. Die unmittelbar ein-
gelegte Mevijion bed RKldgers fithrte jur B[erutteilung bed Bee
flagten nady bem Klagantrag.

Griinbde:

©3 Banbelt jidh um eine teine Redtsfrage, ndmlidhy darum, ob
bei einer Gefellfhaft mbPH. im FHalle ber Rapitalerhdhung die ber-
nehmet ber neuen Stammeinlagen ohne mweitered aud fitr Ausjille
an bamals {dhon vorhanbenen Stammeinlagen Haften. Diefe Frage
Bat et erfennenbe Genat im Urteil REF. Bd. 82 &, 116 bejaht.
Da3 bom Lanbgericht angefithrie Urteil Bb. 93 &. 251 betrifft den
umgefehrien Fall, tenn bie urfpriinglidhen Gejelljdafter sur Tilgung
bon ?Rudftémben fpédterer Rapitalerhibhungen Herangezogen mwerben.
Allerdings ijt in diejern Urteil dargelegt, daf bie Griinbe bes &r-
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fenntniffes REZ. Bb. 82 &. 116 aud) jur BVejahung ber Haftung
per urfprimgliden @efelljhajter fiiv {feblbetrdge neugefdaffener
Gtammeinlagen fithrien.

Das Lanbaeridyt beqniigt {idh filr feinen abiveidenben Stand-
punft mit ber Erwdgung, daf eine fo weitgehende Paftung, mwie fie
fid) aus ber ben Urteilen RGJ. Bb. 93 &. 251 unb Bb. 82 &©. 116
sugrunbe liegenben Anffafjung ergebe, im Gefep etnen ungweideutigen
Tieberjdlag Hatte findben milffen. Sm Gibrigen vertweift bas angefod-
tene Urteil auf die usfilhrungen von Hadenburg in Unm, 16
bid 19 su §24 GmbHE. und in £F. 1914 Sp. 119.

Die Revifion be3 Kldgers riigt Verlepung ver §§ 24, 55 EmbH&.
Gie ift begriinbet. @3 ift tiditig, baf aud) nady den Beiden an-
gefithrten Urteilen deg Reidhdgeridytd die dort entfdhiedenen Fragen
im ©drifttum umiftritien geblieben {ind unb bdaf indbefonbere bie
bamalige Stellungnahme bes erfennenben ©enats bon verjd)iedenen
Geiten lebhaften Wiberfpruch erfofren Hat; fo aufer von Hadens
burg aud) pon Fledtheim DJB. 1914 &p. 90, von Brobd.
mann Anm. 3d zu § 24 GmbHE., von Feine in Ehrenbergs
andbud) bed gejamten Handeldredits Bd. 1113 ©. 334flg. Zu~
ftimmend dufern fid) bagegen 3 B. Sdyoly Romm. 3 GGmbHS.
©.290/291 9.3, Warneher-Roppe zu §24 CGmbHG., RNeu-
tamp-Beder Unm. 2b 3u § 55 GmbHG.; ferner wegen der Haftung
neu eintretender Gefelljhafter fiiv ausftehende Rejte aud dlteren
Stammeinlagen: Liebmann=Sdnger Anm. b s §24 SmbHG.
und Molitor ,Die audlindijde Regelung der BmbH. und bdie
beutjhe Reform” in ben Gejellidafisrediliden Ubhandlungen,
Berausg. bon U RNufbaum, Hejtd &. 41.

Per erfernende Senat ift bei nodmaliger Pritfung der Frage
#t bemfelben Ergebnis gelangt wie im Urteil RGS. Bb. 82 &. 116.

§ 24 ®mbHS. fteht allerbings im zroeiten Wbjchmitt bes Gefepes,
et fich mit ben Redhtsverhiltnifjen ber Gejelljchaft und der Gefells
fdafter Defaff, wdbrend im vierten Ubfdmitt, der bie Hnberungen
ve3 Gejellihaftdverirags, darunter bie Rapitalerhhungen behanbelt,
eine entjprechende Borjdhrift fehlt. Jnbefien Herrfdit, fomeit erfidyt-
li), baritber Ginigleif, bag § 24 nid)t etwa fiic Stammeinlagen au3
RKapitalerhibhungen {dlechthin unanwendbbar ift; ed befteht viekmelhr
{ibereinftimmung in ber Ridtung, daf er jedenfalld fiix bie [bers
nehmer der Gtammeinlagen aud berfelben RKapitalerhhung gilt.
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Darliber fann in bder Fat Yein Bieifel beftehen. €2 wire nidt
eingufehen, weshalb bas Gefep die Bilfsweife Husfallhajtung roohl
fiir bie Gritnder, nicht aber fiir {lbernefmer von Stammeinlagen
aus fpdteren Rapitelerhohungen hitte einfiifren jollen. Der gefep-
geberijhe @runbgebanle, bem bder § 24 YmbH®. feine Eniftefung
‘perbantt, trifft in gleider Weije fiir bad urpriinglidie wie fiir das zu-
japlidh burd) Rapitalerhihung gefdiafjene Stammiapital s, Jubem
gelten ofnebin bie fonft in ben §§ 15 b3 20 GmbHS. enthaltenen
LBorfdriften fir alle @efdiftsanteile und Stammeinfagen. Hiernon
tvittbe nad) ber gegmerifhen Unficht allein §24 eine Uusnabme
bahin bilden, baf entgegen feinem FHaren Wortlaut die Wusfall-
baftung immer nur bie Gejellidafter besfelben Stammlapital-
Abjdynitts unter fidh tvdfe. Dabei ift bed Stammiapital eine ein-
Beitlidye Biffer und ebenfo bad Vermdgen der Gefellidhaft nach innen
und aufien ein einfeitlihes Gangzes.

Run lann jugegeben werden, baf bie lepteren Ermwdgungen
in Yerbinbung mit bem Wortlaut bed Gejeses nidyt durdhiclagen
tolitden, mwenn ifnen jwingende jadjlidie Gegengriinbe entgegens
jftinden. Solde mwerben von ben Gegrnermn ber bisherigen Mechi-
fprechung einmal aud ben Belangen ber neu eintretenben @efells
fdofter Hergeleitet unb zum anbern aud ben Berhiliniffen ber
Gefellihaft und der Gldubiger. Jn erfterer Hinfidht tvird geltend
gemadyt, daf jonjt neu eingetretene Gefelljdhafter fich wider Erivarten
vor bielleiht unerfdywinglide Sdyulven geftellt jeben Idnnten, bie
fie mit fug und Redht fitr lingft getilgt gehalten Hdtten; fefbjt bem
bigherigen Gefellfdjafter twerde ed oft nicht leicht fein, feftjujtellen,
wie e8 mit ben Eingahlungen ouj bie eingelnen Gejdyift3anteile
beftellt fei; ber Hingutretenbe fet in ber Regel auf ErHldrungen bes
Gejdydftaiiibrers angewiefen und wdre feldit bei nadygewiefenem
‘WBetfrug der @efelljdaft gegenitber [duplos. Demgegeniiber ift zu-
nidft barauf Hinguweifen, baf die Gldubiger ber Gejelfdafter,
forpeit 3 fid) um ben Stand der Cingahlungen auf Gefddftseinlagen
banbelt, jebenfalls nidht befjer geltellt find. Sin ber Regel wird fid)
fobann ber meu eintretende Gefelljdjafter vor feinem Einiritt durd
Cinfidit in die B.langen iiber ben Stand der Eingablungen auf friihere
©tammeinlagen, bie, foweit nod offen, a8 Forberungen ber Gefell-
fdhaft an bie Gefellichafter in bie Wttivfeite ber Bilang aufzunehmen
find, Klarheit verfhaffen und jid) itber feinen Beitritt enbdgilltig
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jdlitffig madjen fonnen. Nadhher geben ihm bie Gefelljhafterredite
bie Miglihleit, ih im Bilde u halten und auj Einforberung obex
Beitretbung etwaiger Aufenftinde Hinswwirlen.

a3 fobann das im Borbergrund fehende Verhiltnis ber Gefell.
{hajt und ber Wefelljhafter zu ben Gefdhdftsgliubigern betrifft, fo
wird bie Frage aufgeworfen, tvelden beredhtigten Unfpruch benn
bie lehteren darauf bitten, def durd) ben Kapitdlerhihungsbefdiiuf
eine ethibie Garantie fiiv bas alte Stammlapital gejdaffen mwetbe.
Dem ift entgegenzubalten, dbafy diefer Einwand gegenitber Gldubigern,
bie ber Gefellfdaft etft nady ber Stammlapitalerhobhung Lredit
gewdhet haben, und itberall da fiberhaupt nicdht durdhgreift, wo die
bigherigen Glidubiger gerabe megen bed Hingulommens neuer e-
jelljchafter aud Unlef der Napitalerhdhung der Gefellichaft den bis-
Perigen frebit belaffen haben. €3 darf toeiter nidyt itbexfehen werben,
baf bie Félle vielfad) fo fiegen, baf bie neu eintretendert Gejellfdafter
gerabe mit Riidficht auf ben Stand ber Eingaflungen ber bisdherigen
Gefelljdafter audy ihrerjeitd feine Bolleingahlung leiffen und u
Teiften verpflichtet finb unbd bah ed babei im alljeitigen Cinverftinbnis
ber Gefellfdhafter auch bleibt, bap alfo bie neu eintretenden Ge-
felffchafter mit ber Nidyteinjorberung tweiterer Jablungen auf Stamm-
einfage durdaus einverjtanden find und {id) mit ihren Stimmen
gegen die Ginfordérung ausipredien (§46 Ub. 1 Nr. 2 GmbH®.).
Wenn bann Einlageriiditinde notleidend werden, fo it nidt ein«
gufeben, tweshalb nicht die jimtlihen Gefelljhafter fiir bie Ausirfung
ber bon ifnen felbft gebilligten ober geiibten Handhabung der Redjte
ber @efellidaft in Unfehung ber Stammeinlageforberungen ein-
tieten follten. ®erabe teil nad) § 46 AD{. 1 Nr. 2 FmbHS. die Ein-
forberung von Eingahlungen auf die Stammeinlagen ber Befdhlu-
faffung ber @efelljhajter unterliegt, tweil ferner nady §19 Abf. 1
baf. bei Stammeinlagen ber Grunbjaf ber gleichmipigen Herangiehung
nidht nur dem Betrag, fonbern aud) ber Beit nady gilt, und tweil
endlid) aud) ba, wo der Sefellihaftdvertrag die jofortige Eingahlung
pber im voraus einen feften Eingahlungstermin beftimmt, bie Maf-
nafmen ber Gejddftsiithrung auj Beitreibung von Ritditinden mit
getvifjen @egenirfungen aud dem Rreid ber Gefellidafter zu
redjnen Haben, ift die Hilfdweije Daftung jdmilider Gejelljchafter
fitr etmaige Ausfdlle dburd) Ritdjtinoe an Stammeinlagen, gleidbiel
aus welder Jeit, bon bejondeter Bebeutung. Sie fidert mittelbar jo-
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wohl bie Jnteteffen ber Gefelljdaft wie ingbejondere ben Gliubigern
eine jadgemdpe Dendhabung der Einforberungs- und Beitreibungs-
redhte Der Gefelljchaft. Ehen toell bad Gefep injotveit der autonomen
Gagung unb der Gefamtheit ber Gefell{dhafter reditiich und tatjddlid
eine weitgehendbe Einflufnahme verftattet, erjdieint e durcdhausd nidyt
unbillig, tvenn bie jubfibidre Hoftung aus § 24 GmbHS. die Ge-
jelfchafter in {frer Pejamtheit trifft, €3 fann aud) nidyt sugegeben
werdett, dap biefe uifafjung mit bem Grunbgedanfen bed Gejebes
im Wiberfprudy fteht. Dad Urteil RGTJ. Bb. 82 €. 116 legt unter
Bejugnahme auf bie Borarbeiten dar, dak ber Gefepgeber die Mitd-
fidht auf bie Siderheit der Glaubiger ald leitenben Geficdhtspuntt
bei ben Borjdriften fiber Aufbringung und Erhaltung bed Ge-
felljhaftdnermdgens in ben Bordergrund ftelle und baff bem mefrfad
unziveibeutiger Ausbrud verlichen worden fei. Die amtlide Be-
gritndbung zum SmbH.-Gefes (S. 32/33) betont aubriidlidy: Bei ber
Gejelljdait mbP. tomme webet ber ausgebehnte Verwaltungsapparat
ber Attiengefellfdaft nod) bie fiir diefe borgeldriebene weitgehenbe
Publizitat in Frage. Ehenjowenig beftinden bei ihr befonbdere, ber
Giderung bes Grundlapitald bdienenbe Griimdbungsvoridirijten roie
bei ber Utienpefelljdaft (fonturrierende Berantwortlihleit bver-
jdhiedener Gefellidaftdorgane, umfaffende Offentlidyeit begiighich ber
@riinbungshergdnge und ber fpiteren Ergebnijje). De2haib fet im
Sntereffe ber ®ldubiger .ein Crfap erforberlih, ber am beften
baburd) gefdhaffen twerbe, baB man den SejeljHajtern eine FHefami-
haftung fiir bad im @efellidaftdvertrag beftimmte Stammiapital
auferfege. Eine joldje bilfstveife und verhilinismiBige Gefamt-
hajfung miijje — jo Heift 3 in der amtlidjen Begriindbung weiter —
notiwendig dazu beifragen, die BVerbindbung der Mitglieber mit bex
Gefelljdyaft fejter ju Bnfipfen, und fie exfdeine anberfeitd al8. ebenfo
nofivenbig wie ausreidiend, um anbertveitige ,foutelarijdhe” Bor-
fdyiften in vielen Beziehungen entbebilih ju maden. Da den
®ldaubigern fiiv die Aufbringung besd Stammiapitals anbderiveif, b. b.
eben dburd) §24 GmbH®., befonbere Sidjerfeiten geboten find,
wurbe aud) bavon abgefefen, die fapitalexhifung — - abmweidend
bon ber jlir ttiengefelljdaften geltenden Regel de3 § 278 HEB. —
von ber potherigen Volleingablung ded bisherigen Stammiapitals
abhdngig zu maden (vgl. bHierzu bie amtlide BVegrlindbung . 81).
Mt Redyt. weift jodann Neufomyp (im Bantardiv 1914 ©. 197/198)
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barauf hin, baf bie hilfBmeife einfretende @ejamibaft jamtlicer
Gefelljhafter fiiv bie jeweilige Stammiapitelziffer zugleid) ein jehr
irfjames Mittel fei, um Migbrauchen bei Kapitalerhfbhungen von
pornherein borzubeugen, benen fonjt Tor und Tiir gedfinet todre.

.Daf endlidy aud) aud §56 Nbj. 2 Sah2 GmbH®. fein durd)-
{hlagender Gegengrund gegen bie hier verivetene Meinung hergeleitet
wetben farm, ift ebenfalls {don in REJ. Bh. 82 . 116{lg. (121)
eingefend dargelegt. Davon abzugehen liegt lein geniigenber Unlaf
vor. &3 muf beshalb grundfaplidy bet bem bort eingenommenen
Stanbpuntt bed Senaté fein Berenben faben.



