2. ®efellichojt mdH. Bormunbidiafe3geridtiche enehmigung. T

2, 1. Bedari die Verdiuferung vou einyelnen Gejdhiftdanteifon

ciner Gejellidhait mbH., beven VWermbdgen nur in cinem Grunditii

befteht, durch einew Tinderidhrigen nady dew Vorjdjrijten be:

treffend bic Verfilqung Hber Grunbditiide der bormundidhafiz-
getidhlidesnt Genehmigung?

2, Qiegt in dem BVerfauf bon Gejdiifidanteilen einer Gejell:
jdajt mbH. dburdy einen Minderjdhrigen die Veringerung eined
Criverbigeidifts, wenn der Minberjdhrige mer Treuhander eines

Dritten ijt?

3. Jum Vegrifi der Abernahme einer frembven %etbtnb[ul;feit
durd) einen Minderfifhrigen.
4, fiver die Folgen ded Mangeld der bormundjdaitdgericht:
lidien Genelhmigung.
BEB. §§139, 1643, 1821 UB[.1 .1, 3, §1822 Pr. 3, 10.

IL. Rivilfenat. st b. 12 Mai 1931 t. ©. §. Smmobilien-Gefell-
fdejt mbH. (K1) w. €. Handeldgefellfhaft mbH. u. @en (Befl.).
II 294/30.

I. Sanbgeridt Wiesbaben.
Ii. Dberlanbedgeridyt Franffurt a. Vi

Die Bellogten waren die JInbaber fdmilider Gejddjtdanteile
ber Hagenden @efellfhaft mbD., beren Stammiapital nady dex
Umftellung 90000 @M. betrug, und zwar Defafen die Bweit-
beffagte und ber durdy fie, feime PMutter, gefelich veriretene
minberjdfrige Drittbeflogte Herbert M. ald Erben bded Dr. N. zu-
fammen einen Gefdditzanteil von 40000 NI, bie Crithellagte el
foldhe 3u fe 10000 R und ber Wiertbellegte einen {olden von
30000 Mt Durd) Verfrag pom 4. Oltober 1924 verfauften die
Eeben bed Dr. K. von ifrem Eejhdftdanteil von 40000 RIN. einen
Teil im Nenubefrag bon 30000 RIX. an ben Raufmaenn ©. in F.
und ben Reft vorn 10000 M. an den RKoufrmann B. bafelbjt. Die
Grftbeliagte verfaujte ifre beiben @ejdhdftsanteile ebenfalld an B,
ber Biertbellagte feinen Fejdjdftsanteil an ben Faufmamm €t. in
F. Der Raufpreid belief fidh durdhweg auf b/ bed Nenmbetrags;
jeder Rdufer hatte fomit 25000 RM. zu zafhlen. §4 bed Bertrags
regelt bie Bahlung (bie teild in bar, feild am 2. Jamwar 1925 dburd)
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Pingabe eine3 Banfafzepts su gejdehen fatte} und beftimmt weiter;
LDet Unfprud) auf alle Bahlungen fieht ber €. Hanbeldgejellichait
mb§. — 0. i. bie Critbetagte — al2 eingiger Glaubigerin ju.” §5 bes
Bertrags lautet: ,Die Verfdufer verpilichten fid), Lijdungsurfunbe
fiir bie auf bem Wohnanivefen B.ftrake 47 nod) eingetragenen
Hypothelen bon 150000 M. und 50000 IN. bis lingftend den 1. April
1925 beigubringen. Die auf dem Anmwefen B.jtrafie 47 in Ubteilung 2
Hajtenben Laften (Baubefdrinfungen und bdergleiden) {ind ben
fdujern belannt. Jm fibrigen ftehen BWerldufer dafiic ein, daf die
®efelljdaft Teine Sdulden Hat, indbejondere alle auf bie Beit bis
gum 30. Geptember 1924 entfallenben Steuern und Wbgaben ents
ridhtet jindb ober nod) aldbald entrichtet werben.” Nady §6 Haiten
.Die Rdufer fiir bie Erfillung aller BerpfliGtungen aud diejem Ber-
trage gefamtjhuldbnerifd), ebenjo bie Lerliufer’. Die Gefdifts-
anteile wurben jofort auf die Raufer ftbertragen.

Beim BVertragsidhiug handelle der Gefdhafiafithrer ber Erit-
bellagten zugleidh namens ber {ibrigen Gefellfdajter auf Grund
jdriftlicher Volimadyt, welde die Jrveitbellagte sugleid) ald gefepliche
Lertveterin bed Dritthellngten erteitt Hatte. Do Grunditiid B.-
ftrafie 47 war gur Feit des Vertragdidluffes bas eingige Bermbgen
ber fligerin. Die bon ben Bellagten beigebradyten, nach Leiftung
pon Bablungen in Papiermar? exrteilten Lofdungsbeilligungen
fithrten nicht zur Lijdung der beiben Hypoihelen. Die Gliubigerin,
bie F.er Sparieffe, verfamgte Wufwerfung und exrfiritt gegen bie
jepige Sldgerin ein Feftfteliungsucteil balin, daf fie als petjinlide
unbd dinglide Sculbnerin zur Aufroertung nad) den BVoridriften bed
Yufwertungdaejebes verpilichtet jet. Durdy Entfdeibung der Aufs
mertungajtelle yourde der Aufwertungsbetrag fiir beide Hypothefen
auf ufammen 37779 GIN. feftgeftellt.

Die Kligerin beaniragt nunmehr mit ber Behauptung, die dre
Raufer ber Gefchiift3anteile hitten thr ifre Unfpriide aud §5 des
Bertrags abgetreten, die Bellagten al3 Gefamtiduloner zu ver-
urteilen, 1. bie Kldgerin pon ben Anfpritdhen der F.er Spartaffe auf
Bahlung ber Hhpothelenforberung von 37779 GIR. su befreien und
bie QWfdung dber genamnten Hhpothelen Herbeijufithren, 2. an fie
8668,73 RIR. ju zabhlen, 3. fie von allen weiteren Bindanfpritden,
fomeit folche nadh bem 30. Juni 1928 fdllig werben, 3u befreien. Der
Anfprud) Nr. 2 fest jid) ufommen aud den von der Kldgerin auf die
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aufgetvertete Suld bis Ende Juni 1928 gezahlten Jinfen, aud ben
Soften: bed Rechtaltreitd mit ber F.ev Eparfaffe und aud ven Foften
pes Uufroeriunagdverfafrens. Jn ber Verujungsinjtanz ertveiterte
bie Rldgerin den Anfprud) um die biz Mirz 1930 tveiter gezablten
Ainjert mit 3305,68 RM.

Die Bellagten wandbien folgenbed ein: Der Unjprud) jei nad
§ 399 BGB. nicht abtretbar. Sie Yétten ben Bertrag wegen Frriumsa
angefodhten; jie feien bei Bertragdjdlup bavon audgegangen, dap
mit Beibringung bder Ljdungsbemilligung ihre BVerpflidtungen
mwegen bet Hypothelen exlbjden jollten. Der BVerirag jei unwirfam,
roeil ex toegen Beteiligung bed minberjdhrigen Herbert R. ber vor-
munbjdaftdgeridtliden Genehmigung beburft Habe, diefe aber -—
wie unbeftritten it — nidt nadgejudt unbd erteilt worben jei. Gr
jei aber aud) deshald umroitfjom, tweil er bie nad) bem preupifhen
Grunbititdé{berrgefep vom 10. Februar 1923 erforderlidie behordlide
Gevehmigung nidit erBalten Habe. Die Bellagten feien {ibrigens
aud) bon bem Vertrag suriidgetreten. Die Kldgerin habe trop roiebers
Polter Uufforbetung ihre Beteiligung am Wudgleid) bermweigert, Sel
per Lextrag witkam, jo Hitten ihn bie Bellagien durd) Beibringunig
per [fdungsbetvilliqungen etfiillt.

Die Vorbergeridhte mwiefent bie Rlage ab. Die Revifion dex
fldgerin fithrte qur Nuffiebung und Juriidvermeijung.

@rinbde:

Der Berufungsridter Hilt ven Vertrag fhon nady § 1821 Ap. 1
Mr.1 in BVerb. mit §1643 BHB. der vormundjdhaftdgeriditlichen
Genehmigung fiir bebiirftig (in Betrad)t fdme aud) §1821 Ab{. 1
P, 3, fomweit e3 fid) um bie Lerpflidhtung zu einer BVerfligung ber
in Mr. 1 baf. begeidhnetens Art Hanbelt), Denn bie BVerfitgung — fagt
va3 angefodtene Ustetl — betreffe ben Miteigentumsanteil bes
minberjihrigen Herbert R. an einem Gnmbdjtid. Formell jeien zroar
e ble Unteile an einer ®efellidaft mbP. itbertragen mworben.
Bict{chaftlicy Handle ed ficd) aber um ben BVerfauf desd etnzigen Wer-
migendobjetted ber Gefellidaft, nimlid) bed Grunditiids B.firafe 47.
Ylle Anteile jeten burd ben Wertrag zufammen itbertragen rworben.
Die Seiverber hitten beabfidhtit, dag bezeidhnete Frunbititd in ihre
Verfilgungdgetvalt su befommen. Den Weg der {lbertragung ber
@efellidaftaanteile Hobe man nur deshalb gewdhlt, reil formell die
Gefellidaft Gigentiimern gemwefen fei. Gele aber aud einem Bertrag
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ecfenmbar fHervor, baf fiiv die Parteien bad wirtfdhaftlide Doment
mafgebent gemwefen. jei, jo Ionne e3 nidht auf die Form anfommen.
Wittihaftlid) Hanble es fih hier um die Uberiragung bed Grunb-
fHids, jobaf die fiir Grunditiidsgejddfte mafgebenden Bor{driften
Aniendung ju findben Hitten, ingbefondere aquch § 1821 Abj. 1 Tr. 1
BGB.

Der hiergegen getichtete Ungriff ber ERebﬁwn ift begriinbet.
Bmar Bat bas Reidh3gericht, auch ber erfennenbe Senat, in den pom
Berujungsridter erwifnten Entideibungen (REB. Bb. 120 &. 283,
Bh. 124 ©. 164) fiir ben Fall der BVerduerung jamilider Gejdidfts-
anteile einer Gefellihaft mbH., deren eingiges Bermbgen in einem
Grunditiid befteht, audge[prodien, daf it einem foldhen Falle nad
per Verlehrdauffaifung dad Unternehmen ber Fejelljhaft ober bas
®runbititd {elbft verdufiert werbe und deshalb die Gervdhrieiftungs-
" potjdyiften {tber ben Ranf antwendbax jeten. Die Herangiehung der
Berlehrsanfchauung seiat, baff e3 fidy bei biefen Enifdhetoungen nur
um bdie Grmittlung defjen hanbelte, tvas jidh bie Bertragsparteien nady
bem Berfrag gegenfeitig su leiften hatten, tveldhe BVerpflitungen fie
alfo buzd) den Bertrags{hiuf nad dbent an Hand der Bertehrsoufjafiung
3u ermittelnden Parteirillen fibernahmen. Aus diefer Redptfpredhung
folgt aber nicht, baf auf einen derartigen BVertfauf alle gefeflichen Bor-
fdriften fiher ben BVerlehr mit Grunditliden anwendbar find, jo die
fiir ben Berfehr mit Grunbitliden beftehenben Formvorjdriften
(8§ 313, 873, 925 BEB.) oder die Vor|driften {iber die Mitwirtung
‘;'&)ntter bei @tunbfmds":bemu&erungen ober fiber bie Witkfamleit
joldier Verfitgungen (ogl. bie Vorjdhriften bes ehelichen Giiterredis
[3. . § 1445 BENB.] vber besd Erbrechts [§2113 baf.]). €3 ift bielmelr
bei jeber eingelnen ge[eghdyen Borjdrift u pritfen, ob aud fiix fie bie
wirt{haftliden @rmagungen in bent Borbergrund zut ftellen find, ober
ob bie rediliche Geftalt, in ber fid) bad wictihaftliche Snterejle des
Gejdhiftzunfabigen vertorpert, eus anberen Griindben als ausjdjlag-
gebend anjufeben ift, indbefonbere aud Gritnden der Redtsficherheit.
£b nun ber wictjdaftliche Gefidispuntt ausjdlaggebend wive, twenn
ein Minberjifriger Jubaber jimtlicher Gefdhdfidanteile einer nur
ein @rundftiid Hefigenden Gefellihaft mbPH. ift, fann dahingejtellt
Bleiben, ba bied hier nicht guteiffi. Freilidy fonnte audy dann die
Notwenbigleit ber vormunbdidhaftsgerichtlihen Genehmigung zur
Berduperung der Gejdaftaanteile dem Minberjdhrigen feinen un-
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pebingtern Sdjuy gewdhren, tweil der Gejdydjtsfithrer der Fefelljdajt
fraft biefer jeiner Medtaitellung (§§35, 37 GmbHMH.) n der Lage
todre, bad Grunditid felbjt su petdufern unb bamit den erftrebten
Griolg aud) ohne voumunbidaftégerichtlide Genehmigung Herbei-
sufithren.  Hat der Minberjdfrige nur eingelne Gefdydfizanteile,
fo febit e& aber pom mirtidhaftliihen Gtandpunit aus an der Mot-
wenbigleit ber @lethitellung ber Redtdpofition als Sejelljhafter
mit berjenigen pes Eigentilmers. Dagegen [pridht dag Snteveffe ber
Redytsfiherheit widber die Genehmigunadpilidt. Da e3 {idhy bei ber
ertodbnten reigsgetidhtlichen Redhtipredhung nur um eine bertragung
per an fid) fiic den Berfauf von Sadjen geltenden Grundidse Handelt,
farm von einer Husbehnung auf die fliv bie Wirkjamfeif bed Vertrags
gelteniben Vorjdpiften nidht die Rebe fein, joweit die VerduBerung
eimpelner Gefddftdanteile in Frage ftehi. Die Univendbarleit bes
§1821 W], 1 Mr. 1, 3 BAEB. ift fomit gu verneinen,

Daz Berufungdgeridht Halt die vormundidaftigeridtliche Se-
nehmigung oudy nadhy §1822 Mr.3 BVEB. fitr erforderlid), iweil
Gegenjtand bed Bertragd bie Verfiuferung besd Erwerbsgefdyifts
eine3 TMinbexrjdhrigen fei. Die Hiergegen erhobene Ritge ift gleidalls
Begriinbet. 8 fanwm dobingeftellt bleiben, ob ber Eigentiimer eined
Grunditids jhon toegen bdiefer Medisfiellung ald Snbaber eined
Grerbagefchdfts anpuiehen ift. Der Umftand, dah nidt eine ober
mefere natiitliche Perfonen, fondern eine Gefellfhait mbH. Grunbd-
ftidgeigentitmerin i, begriinbet wod) nidt die YUnmakme, daf ein
Grmerbsgejdaft vorliege. Bu Unred)t bejieht fich ber BerufungSrichter
flic feine gegenteilige Anffaffung auf § 13 AL 3 GmbHE. Wenn
audy bie @efelijdhaft mbD. nad) diefer. BVorjdrift ald Handeldgefell-
{haft im Sinne bed HanbelBgefepbudd gilt und demgemadl cl3 BVoll-
faufmant angufeben ift, {o folgt barausd nod) nicht, dap fie ftetsd ein
Grwerbgefdaft im Sinne bes § 1822 Me. 3 BGB. betreibt, d. b.
eine Derujdgemdf audgefibte, auf felbjtdndbigen Eriverb geridjtete
Tatigleit entmidelt. TWobl mag ber Betrieb eined Grverbsgeidhdfts
ben vegelmifigen @egenjtand bed Unternehmens eimer Eefelljchaft
mb$H. bilben, ber [ived bed Unfernehmend muf aber nidt auf
Gratelung von Gewinn gerichtet Jein, Die Gejellfchaft mbH. fanm
aud) gemeinniipigen ober anberen idealen Hweden biemen (vgl
Brodmann GmbHE. § 3 Anm. 3f, § 13 Anm. 4). RHeines-
jallz Tegt ein Grwerbsgejdift be2 minberjdfrigen Herbert A.
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por, ebenjowenig bdeffen PBeteiligung an einem {oldhen. &5 ift un-
beftritten, baf ber Bater bes Minderjdhrigen die Gefdhdftsanteile
lebiglich al38 Treuhinbder ber Ceitbetlagten bejafy und daf er am Ge-
beifen bes Untermehmens ber Gefellichaft nidht beteiligt war. Ob
bag Treuhanbdverhdlinid durch ben Tod bed Treuhinders erlojdien
(pgl. § 673 BEDB.) ober nad) ben bet jeiner Begritmdbung mit bem
Treugeber getroffenen Wereinbarungen mit dem Todbe besd Treu-
hinders auf veffen Erben fibergegangen ift, daritber Hat ber Berufungs-
ridhter nidht3d fejtgeftellt. Jebenjalld ift aber fein YUnhalt bafiir vor-
hanben, baf ber Minderjifrige am Gewinn ober BVerluft bes Unter-
nefrens in irgendeiner Weife beteiligt war. Damit entfdllt ofne
roeitered bie Genehmigungsbebiirftigleit bes BVervduferungsvertraad
nad) §1822 Nr. 3 BSB.

Des mweiteren {oll ber BVertrag nad) Unjicht ded BVorberrichters
gemif §1822 9. 10 BEB. genehmigungdbedittfiig fein, weil ec
bie fibernafme einer frembden Berbindlichleit durd) ben minder
jahrigen Drittbetlagten enthalte. Bu Unredyt behauptet bie Revifion,
die Berbindlidleiten der Gefellfdiaft mb$., die ber § 5 bes Bertrags
behanbelt, feten fiir bent Minberjihrigen teine jremben Verbindlidy-
feiten im @inne ber jveben genannten BVorfdrift. Selbit wenn man
mit bem Berufungdgerid)t armimmi, die bertragung der Gefdhdits-
anteile fet wictjdaftlid) dasfelbe wie ber Verfauf bes Grunditids und
wirt{dhaftlich fei der Jnhaber der Ge[dhdftdanteile Sigentlimer bes
Grunbititds, fo folgt baraus body nicht, daf die Schulben der Gejells
fdhaft al8 foiche der Gefelljchafter anzufehen jeien. Mag die Sculben-
belojtung ber ®efelljhaft aud) wirtdaftliy zum Nacdteil ber
®efelljhafter mwirten, indem fie ben Wert ber Gefddft3anteile be-
einfiugt, jo erjafit biefe Wirtung dbod) nicht bas iibrige Vermigen bes
Gefelljd)afterd und berithrt and) nidt jeine Stellung ju ben @laubigern
ber @efellfhaft. Die Begrenzung der Hajtung bed eingelnen Gejell-
{chafters gehiet jum Wefen der Rapitalgefellfchaft. Gerabe diefe Be-
fdyedntung ber Hafiung be3 Fefellidafters auf feine Rapitaleinlage jollte
pent Anreiz sur Beteiligung geben und dadurdy ber Wirtjdyaft dienen.
Uud) Gier zeigt fid), vaR die Beteiligung an einer Grundftidagefelljdaft
i3 Gefetdhafter nidht in jeder Begiehung bem Eigentum am Grund-
befip ber Gefellihaft gleichgeftellt werben fann. Berpflidtet jid) ber
Gefelljhajter, fitr eine Gejellfdaftsidhuld mit jeinem dfibrigen Ber~
mbgen aufzufommen, {o entfteht fomit fitr ibhn eine newe, ihm
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bigher fremb getvefene Berbindlidhleit. Jebod liegt in der Eingefung
ber tm §5 bed Werduferungdvertrags enthaltenen Berpilidtungen
(fite Beibringung der Lijdungdurfunbde besiiglich ber auf bem Grund-
ftisd ruhendven hpothel su forgen und dafir einguftehen, baf die
Gefellfchaft Yeine teiteren Sdyuloen Yat) nidyt die Ubernahme einer
fremben Berbindlichteit im Sinne be3 § 1822 Tr. 10. Denn bei
diefer Lorfdyrift hat man, wie fid) aus ber Begugnahme der Motive
Bd. 4 ©.1144 auf die gemeinredhtliche Jnterzefjion erqibt, nur an
Fille gedacht, in berten eine Werbindlichleit eines Dritten ald mirt-
fhaftlicy frembe, al3 eine folde fibetnommen witd, fitr die in lefter
Linie ber Dritte trop der Ubetnahme auffommen foll. ,Der Fail
mu§ o liegen, daf enttoeder ber Mitnbel nur neben oder hinter bem
Dritten faftet, deffen Berbinblidyteit tibernommen toixh, ober rar
allein faftet, jedody mit Borbehalt bed Regrefjes gegen den Dritten”
(jo Enneccerud-Ripp-Wolff Familiencedht 7. Vearbeitung § 115
. 11 13 ©.506). §1822 Mr. 10 folfte alfo ben Mitnbel jehiiben
gegen bdie Gefafren einer Birgidaft ober eines dfnlichen Tintretens
fiir eimen Dritten, Gefahren, bie bdarin beftehen, baf bie Erlangung
ded Eriates von bem Duitten groeifelhaft ift. Eine dberartige Gefabhr
it nidt porhanben, werm der Mitndel nach dem Bertrag bie Ceiftung
al3 eigerne bewirfen folf, wern ex 3. B. beim GCriverb eines Grunbd-
jtiids ben faufpreid gany ober gum Feil durd) Abiragung einer
Eduld bes BVerliufers oder eined Dritten tilgt.

Dagegen Yiegt bie ibernahme einer fremben Berbindlichteit
barirt, bak nad) § 6 be3 Bertrags die BVertiufer jamtverbindlid fiit bie
Criiiltung alfer Verpflidtungen aud diefem Bertrag Hoften. Der
Ptinderjiifrige ftbernahm bamit audy de Haftung fir die RWer-
pflictungen ber Verltufer ber anberen, hm nidht etmal formeli
gehorenben Gejdyiftsanteile, indbefonbere aud) bie Haftung fir ifre
Lieferung. Infofern fiegt die Mbernabhme einer fremben BVerbinblid)-
Teit vor. WWenn nad) §427 BGB. melhrere, die fidh durdy BVertrag
gemeinfdaftlid) au einer teilboren Reiftung verpflidhten, nur im
Bweifel als Gefanttiduloner Gaften, fo wurde Hier ber Jiveifel aus-
gefdylofjen burd) die ausbridlidhe vertraglidie Feftlequng der Fefamt-
Bajtung. $hir die Anwendumg ded § 1822 Tr. 10 jt e2 aber nady dem
Broed der Vorfdrift aud gleidhgilltig, ob die Haftung Fiir die frembe
Berbindlidteit ausheiidlid) iibernommen wird oder ob fie die gefeplicie
Tolge bed Vertragaflufies ift. Denm der Melinbel ol durd) dad Gefes
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gegen die Gefafren ded Abjdyluiies folder Vertxage ge{diibt werden,
purd) bie feine Haftung fiir eine jrembe Verbinblidifeit nadh Art einer
Biirgdhaft begrimdet with. Dedhald fann ed feinen Unteridied
bebeuten, ob bie Berbinblidleit bed Dritten [hon bor bem Verirags-
{dhlup bejtanden Hhat ober ob jie erft burdy ifn entjteht. Die Not-
menbdigteit der pormunbdjdaftégeridytliden Genehmigung nady § 1822
M. 10 wird aud) nicht badurch berithrt, bap ber BVater Hesd Minber-
jtibrigen den Gefdhiftdanteil mur al3 Treuhénbder ber @rftbeﬂagten
ermotben fat. Modyte der Treufinbder immerhin verpflidytet fein,
auf Berlangen ded Treugebers den Sejdaftaanteil md)t nut on diefen,
jonbern auf feine Weifung aud) wnmittelbar an einen Dritten ab»
Futreten, unb mag biefe Berpflichtung aud) auf feine Erben iiber-
gegangen jein, {o exgab {id) aud bem Treuhandoerhiitnid dody nidyt bie
Berpflidtung, bei Berduferung bes Gefdidfisanteild aud) eine
Daftung fitv anbere Treuhinber ju itbernehmen,

Hiernad beburfte der Bertrag nady § 1822 Nr. 10 BEB. der por-
munbidaftagerihtlihen Benehmigung. Diefe Notwenbigleit hatte aber
nidyt bie teilteife Midhtigleit bed Bertvag3 zur Folge. BVielmelhr fing
feine Wirhamleit bon ber nadytrdqlidhen Genebmigung bes BVormund-
{dhaftagerichts ab. Bid biefe erfolgte, trat ein Sdhiwebeguftand ein,
dem bie Rdufer der Anteile allerbingd dburd) Sepung einter Frift nady -
§ 1829 UBf. 2 BAB. ein Cnde maden fommten. Daf lepteres ge-
fcheben fei, ift nidht behauptet. FWar aber ber Wertrag aud) mur
{hoebend teiliweije unmirtiam ober ftellfe fid) naditriglid) biefe Un.
wirfamleit wegen BVerfagung der Genehmigung ober wegen Ublaujs
Der Frift nady §1829 Ubf. 2 heraus, jo {ind body auf einen folden
Bertrag nad) ber Reditjpredjung bed Reid3gerichts bie Borjdriften
Ded § 139 BGV. fiber die Folgen ber Nidhtigleit angumenden,
D. . e3 treten biefelben Folgen ein, iie wenn ein Wertrag von
Unfang an nidtg ift ober burd) Anfedhhung nidhtig toird. Daraus
exgibt i) auch bie Aniwendbarfeit bes Grumblapes, dap bie Regel,
wonad bie, Tichtigleit eined Teild bes Meditdgefdhiafts bie Midhtig-
feit bed @efdafts tm gamgen nad) fid) zieht, bann nidt gilt, wenn
anzunefmen ift, baf biefed aud) ohne ben nidtigen Leil vorgenommten
foorbert todre (RE3. Bbd. 114 &. 35, Bd. 120 &. 126).

Der Berufungsrider Hilt biefe Uusnahme nidht fir gegeben, da
bie Parteien erfennbar basd gange Grundftiud Hatten fibertragen
tpollen unbd nicht angunehmen fei, baf die Criverber mit einer weiteren
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Peteiliqung bed Minberjdhrigen etnverftanden gewefen twdren. Mit
Redht riigt bie Revifion, dah ungentigend gepritit worben fei, ob bdie
Pacteien ven BVertrag i)t audy dbann gefdlofien Hatten, tvenn jie
feine UnyoitHamleit fitv den minderjdhrigen Herbert R. getanmt Hatten.
ud) enn man in et Yusfithrung bes angefodtenen Nrteild, baf die
Erwerber mit einer tweiteten Beteiligung be3 Minberjdhrigen nid
einverftanben gemefen wdren, im @egenjob jur Revifion eine tat-
jachliche FHeftitellung finbet, fo waren bamit bie Misglichteiten, den
Bertrag teilweile aufvedtjuerhaiten, mdit ejdipit. Die Redi-
iprechung zu § 139 BSYB. lift die teilieife Aufrediterhaltung eined
Red)tBge|dijts einmal unter vem Gefidptspuntt zu, ob bie Beteiliglen
pent Wertrag audy daun abge{dlofjen Hitten, wenn einzelne Be-
fimmungen itber bie gegenfeitigen Leiftunger nidht in Hn auf-
gerommen toorben todren; auferdemt aber aud) unter dem efidhts-
punkt, ob der BVertrag aud) mit einem Teil ber auf der einen Seite
ftehenben tmefreren Perjonen zuftandegelommen feint witche, wenn
einet bon ben auf biefer Eeite ftehenben BVertragidliekenben tweg-
gefallen wire (RGJ. Bb.59 ©.174, Bd. 114 £.35). Sp hat bas Reids-
gericht in der leptgenannten Entjdheidung eine befonbere Pritfung
in ber Michtung fitr exforberlidy gefhalten, ob bie mefreren BVerpdchter
it der Pachter bas Padytverhiltid toenigitend auj Htrzere Beit ein-
gegangen todren, wenn ein Padytverhidltnid bon lingerer Dauer roegen
Beteiligung eined Minberjdbrigen auf Berpddterjeite der pormund-
jhaftagerichtliden Genehmigung nud) §1822 Nr.5 BEB. beburft atte.
Danad) mujte ba3 Berufungdgericht pritfen, ob nidht der Bero
fauf alfer Geidhdftdanieile, aud) derjenigen, an benen ber minber
idhrige Drittbellagte ald Crbe jeines BVaterd beteiligt roar, bod) zu-
ftanbe geformmen mwdre, twenn nidt der Pritthellagte, jombern mux
die anberen Berfiufer ben fiufern gegeniiber bie Werpflichtung
niody §6 bed Wertragd iibernommen Hitten, der DrittbeHagie alfo
jeinent Anteil ofne jamtverbindlide Hafting fir die itbrigen fiber-
tragen Hitte, Dann wdre bormundjdjaftdgetiditliche Genehmigung
nad) § 1822 9k 10 BEB. nidyt erforderlich gervelen. Die Frage ift yube-
Jaben. Denn etnmal hatien bie fiufer Tein bejonderes Sutereife baran,
bafk ber Minderjdhrige bie Haftung fir die anderen {thernahm, und
Diefer hatte feinen Anlaf, ben BVertrag ofne die Belaftung nad) §6
nid)t abzufdjliefen. Sotveif es fich wm feine eigene BVerpflichtung zur
Abtretung ber Gejdaftanteile hanbelte, genitgte €8 ben RNiufern,
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wenn bie anberen BVerfiufer fitr ihn die jamtverbindlidhe Haftung
ithernabmen. Die Kaufer erlangten bamit gegert bie anberen Ber-
faufer jum mindeften einen Sdabenserfapaniprud). Die Fnhaber
ber anberen Bejdhiftsanteile hatten aber, aud) wenn Herbert R. nicht
fitr jie Bajtete, feinen WUnlaf, nicht abzujdlieken. Denn auf Grund
bes Treuhandverhilinifies fonnten fie pon bem Minverjihrigen die
Herausgabe ber Gejchiftdanteile perfangen und erjwingen. Die
RNotwenbdigleit der vormunbjdaftdgerichtlidien Genebhmigung hitte
aljo rur zu bem Grgebnid fithren finnen, dap bei ihrem Fehlen ber
Bertvag unter allen Beteiligten ~~ aud) mit bem Pinberjéhrigen —
abgefdhlofjen tourbe, nur mit der Mapgabe, dal die famiverbinblide
Daftung ded minderjdhrigen Derbert R. wegfiel. Mit diefer Ein-
frantung toar ber BVertrag aufredtzuerhalten. . . .



