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3. 1. Qit ein @dicdBgeridt zujtindig jur Enijdeidbung dber
Gegenanipriide, die ber EdjiebSbellagte im TWegqe bder Auj:
redjung ober ber Juriidbehaltung geltend madht, twemm Ddieje
Anjpritdie bei jelbjtindiger Crhebung nidt unter bdie Sdjiebs-
geridyte-Juitindigleit fallen tviltben?

2. Quivieweit lanu, nadgbem ein {dichBridterliched Ber-
fahren ergebniziod verlaufen ijt, bad Redjt ber Pavteien and dem
€diedBgeridyidberivage alé verbraudyt gelten®
BBO. §§ 1025, 1041.

VIL 8ivilfenat. Uzt v. 2. Suni 1931 1. ©. . €. ©. UG, u. Gen.
(®1) w. R GmbY. u. Gen. (Bell). VII529/30.

1. Sanbgeridit Hamburg.
IT. berlanbesgeridht bafelbit,

nter bem 11. Degember 1926 untb bem 11. Februar 1927 rourbde
zrifdgen ben beiben berflagten Gefelljhaften einterfeitd und ber
Bierttldgerin ,im eigenen RNamen und tm Namen des L.-Konfor-
tiuma” — bem aud) die drel mitflagenden Attiengefelljdhajtern an-
gefioren — anberfeitd ein Bertrag abgejdylofien, ber nadh § 1 ,Gliip-
Yathobenrdhren mit Steuerorgan” (,Bertragdrifren” genannt) sum
®egenftande hat. Rach § 3 exhielten bie Bellagten eine nicht ausfdlie-
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fidhe Qizer sur Benugung det fog. L.-Patente. Lber die Andnugung
niefer Sizeny und dfiber bie bafiir ju gerodhrenden Gegenleiftungen
{ind teiter eingehende Weftitmmungen getroffen. §17 verorbnet
m UBf. 1:

Ufle aud Unlaf diefes Wertraged entjiehenben Rechidfeitig:
feitent find unter Musichluf ber crdentlihen Reditdweqe burdy ein
Sdyiebsgeridht zu erledigen.

Su meiteren Abjdpen biejes Paragraphen werben BVorfdriften itber
die Bufammenfesung und basd Berfakren bed Sdyiedbsgerichts gegeben.
Qm UAB{. 7 eift es: '

Titr bem rundbe und der Hofe nad) anerfonnte Fahlungs-
perbinblichfeiten jollen bie ordentlichen Peridhte entjdeiven.

Pie RKldgerinnen behaupten, die Betlagten feien an vereindarien
Qizenggebithren fiiv bad zweite DWievteljahr 1928 RIN. 65887,31
jdulbig geblieben. Sie jorbern Jaflung eined Teilbetragd ven
6100 RM. nebft Jinfen. Die Beflogten {dhiigen die progefhindbernde
Ginrebe por, baf die Entfdeibung bed Redtsitreits durd) Schiebs-
ridgter 3u erfolgen Habe. Jm {ibrigen maden fie einen bie Rlage-
forberung iiberjteigenben Sdoabensderfaponfprudy geltend, mit vem
fie aufrechnen und ein Buriidbehaltungdredht ausdiiben wollen. Den
Gegenanjprud leiten dle Bellagten bataus fex, baf ifmen eine bom
Gejdyaftafiihrer der Biertfdgerin zugeficherte Vouerlaubnid nidt
erteilt mwotden fei.

Das Landgeridt hat burd) Jwijdenurteil vie Cinvede bed Sdjiehs-
pertreqd uciidgemiefen. Dag Lberlanbedgeridht hat auf Srund per
Einrebe bie flage adgetviefen. Die Revifion ber RKidgerinuen Hlieb
erfolglog.

Aus ben @riinben:

Doz Berufungsgeridht ift im Segerfab pum erjten Richier der
Meinung, daf bie im Vertrage bom 11, Degember 1926/11. Februar
1927 enthaltene ©djieddgerichtdtlaujel aud) dert Rlaganfprud) mit-
umfafie. Das Landgericht Hat angencmmen, eite aud Unlof ved Ber-
tragd entftondene Redytdftreitigleit im Sinne besd §17 ALY 1 lege
beghalb nidyt vor, weil e3 fich um eine dem Grunbde und dex Hife nad)
anerfannte und baher ber Buftindigleit ber ordbenilihen Feridite
unterorfene Jahtungsoerbinbdlicdhleit im ESinne bdes §17 AB|. 7
hanble, gegen die nur eine zut Buftdndbigieit bed Cd}tebé’ageucﬁts nicht
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gefhorenbe Lntfredymungsiotberung geltend gemadhi werbe. Jn tepterer
Hinficdht berrvertet bad Lanbgeridt ein Metell des erlenmenden Senat3
vorn 3. Mai 1923 VII 146/29. Diefed war ergangen in einem Redyts-
ftreit, in welhem die jepige Bierttlagerin ald alleinige Kldgerin bie
Yufhebung eined Edyiedsdiprucdhd vom 23. Mai 1928 wegen n-
uftinbigleit beg Schieddgerichts gegen bie beiben Bellagten be-
trieben Batte. Jn bem Sdyiebsfprudy toar u. a. feftgejtellt worben,
baf bie Shiedslldgerinnen (Betlagte) berechtiat jeien, die nad) dem
«Rihrenvertrage” gejdjuldeten Reiftungen u verveigern, bis ijnen
bie Edjiedsbellagte (Bietifldgerin) die — aud) Hier den Begenjtand
per Einwendungen ber Bellagten bilbende — BVauerlaubnia erteilt
Habe. Su ben beiden eriten Redtsziaen jened BVorprogefied war ber
Sdjiedsiprud) tnforveit aufgehoben worben und das Reiddgeridt hat
pie dagegen bon ben Betlogten eingelegte Revifion uriidgerviejen.

Sm vorfiegenben Redytaftreit mifbilligh ded Berufungdgeridyt
bie uffafjung des exjten Ridjerd mit der Erivdgung, ver Sinn bed
§ 17 AbJ. 7 bed Vertvagd fet ber, baf dad Sejiedsgericht mit eimem
reinen Gntafjoprozef nidht befafit wetden folle; jolde Fdile, in benern o3
jich nur barum Banble, mwegen Bablungdunfabhigteit oder Babhlungs-
unmilligfeit einen boliftredbaren Titel zu erlangen, pdet wo die Gr-
itfung eine DVerjdumnis- ober Anerlennimisurielld vder die G-
rodfrung von Jahlungdfriften in Frage ftehe, jollten nidht vor das
Sdyiedsgeridyt gebradyt werben. Wenn jebod) — tie hier — eine an
fich Dem @runde und Dev Hohe nady anerlannte Forberung” wm
beswillen beftrittenr tverde, meil eive Wufrednung vorgejdhitht und
ein Buritdbefaltungdredht geltent gemadyt werde, bonn onne man
nidit berneinen, daf bie baroud entftebende Medhizitveitigleit eine
folche im Sinne ded §17 Ubj. 1 bes Wertragd fei. Dad Wejentlide
biefer Beftimmung fei bet jadgemdfer udlegung nidt, daf €3 §id
um bem Grunbe und ber Hohe nad) irgendwie anerfannte Fahlungs-
petbinblidyleiten Handle, wie man noidittjtig bet einer ,an fich*
anetfannten Forberung annebmen Wnnte, jondern Daf e fidh um
folhe Behiungsverbindlidfeiten Hanbdle, die, el jie nad) Grund
und Hifhe anerfannt jeten, nidht mekr fiveitig jeien. Gerade ve3 e
aber Hier nicht ber Fall: dad Unerlenninid jdajfe nur die Toraus-
fepung fiir eine endgitlfige Yufrechnung und damit fitr die — be-
ftrittene — Behaupiung, daf bie Hlageforderung injolge ber Auf-
redpnung midit mefr beftehe. Auf die Frage, ob die Gegenjorderung
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ober der Juriidbehaltungdanfprud) aud) unmittelbar ber Buftdnbigleit
ne3 ©djiedegeriditd unterliege, fomme e5 dabei nidt an,

Die Revifion befdmpit diefe Aufjafiung. 3 ift thr jebodh in exfter
Reibe entgegengufalten, baf die Enifdeidbung ded Berufungdgeridiis
auf einer Hudlegung der Beftimmungen tm § 17 bed Vertrags beruht,
bie mur-barm fiir bie Mevifion angreifbar tvdre, toenn fie {id) alg un-
miqlih Beraugjiellen ober gegen uslegunadgrumbdidge verjiofen
wiithe. Dad {ft aber nidt angunefmen, Bie Revijion meint zwar,
6. 7 besd § 17 fei ftberhaupt nidyt Heranzuziehen, weil {dhon AHf. 1 baf.
allein bie Ljung ber Frage nady ber Sdjied2gerichts-[uftdndigleit
im Ginne ber Rldgerinnen ergebe. Dem ift nidyt zu folgen. Die
Repifion {tberfieht, dak ber mit der Rlage verfoigte Anfprudy auf
Rahlung von Ligenzgebithren, um ben body gefiritten yoird, unmittel-
bar aud Dem Lertrage fergeleitet toith, und daf fomit offenfidiiic
eine qud Unlah Ded Wertregd entftanbene Redyizfiveitialeit votliegt.
Gnjoweit fann es nidht von Bebeutung feir, von tweldher At bie Ein-
mwendungen {ind, bie vort ben Bellagten bem Klagarfprud) enfgeqen-
gefept werben. Jur Enijdeibung itbet diefe Einroendungen wire bas
Sdyiebagericht obne Ridjicht barauf befugt, ob bie geltend gemadten
Gegenanfpriide aud) Dei jelbfidndiger Erfebung demt Bereide bed
Gdyjeddvettragd angehdren mwiitben; in diefem Sinne Hat der er-
fennenbe Genat {don wiederholt grundidplid) Stellung gemommen
(Urteile vom 9. Januar 1911 VII 82/10, vom 29. September 1916
VII 183/16 und pom 14 Mdrz 1919 VII379/18). .. .

Fetner geht aud) ber Einwand ber Revifion fehl, flir die Be-
Hagten jet da3 Redit aud ver Schteddgerichtstioufel verbrandyt, nad-
pem im Borprogefje ber orbentliche Ricdhter den Schiebsfprudy vom
23. Mat 1928 aufgefoben fabe. Ridhtig ift, bad in einem Falle, wo
ba3 (diedsrichterlidie Verfahren ~ indbefondere auf Grund ridyter-
lider Entjcheibung nedh) §1041 BPO. — ergebnidlos verlaufen ift,
bejfent erneute Cinfeitung unftatthaft ift (bgl. RS, Bo. 41 &. 398,
Bb. 108 &. 379, BL. 114 &.170; WarnRipr. 1911 Nx. 143). Wber
babet fhat ald Boraus{epung su gelten, bofl €8 fidh fietd wm biefelbe
Streitigleit hanbdelt. TWenn bagegen — wie fler — ein Sdjieds-
nertag vorliegh, ber olle Redtaftreitigleiten umfafst, die fidh ausd
einem auf léngere Dauer beredhneten Bertragéverhilinid ergeben
Wnnen, bann tich dburd) bad Sdyettern be3 wegen eined beftimmien
Gtreitialled eingeleiteten Scdiedsgeridhtaverfahrend bie Einleitung
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eineg foldjen qur Enifdeidung eines neu aufgetrefenen Streitfalles
jelbitverftandlich nicht gehinvert. Bon einer volligen Erlebigung des
&chied3vertrags fann bet folder Lage nidt die Mebe fein. Thn ge-
gebenen Falle ftellt fid) der von ben Beflagten beftrittene Unfprud
auf Bahlung bon Lizerzqebillren beshalb ald ein neuer Streit bar,
teil in bem friiheren Sdjieddgeridhtaverfafren ein folder Anfprud
itbethaupt nicht erhoben worben war.

Mit Redyt fieht baber ber Berufungsriditer bie Lage fo an, daf
nady § 17 Ab. 1 bes Bertrags ver Klaganiprud an fidy ofne weitered
unter die {djiebsgeridhtliche Buftanbdigeit fiele, unbd dafy eine Gegen-
meinting nur aud der im AYj. 7 baf. aufgeftellten Beftimmung be-
gritnbet wetben ¥nnte. Da e3 fidh babet um eine Uusnahme von
ber Regel bes Wb, 1 hanbelt, fo liegt jdhon deshalb bie Annafme nafe,
baf fie eng audzulegen ift. Das hat ber Vorberridhter getan. (Dagegen
ethobene Revijionsangtifie werben utitdgerviefen.)



