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7. Sonnen BVergleidhe oder Beyziditleiftungen, veldje bdie der

Attiengejelljdhaft aud ber Griinbung juitehenden Anjpriide gegen

bie nad) den 8§ 202 Hig 204 HGB. berpilideten Perfonen betrefjen,
Gnijdy, in Bivllf. 183, 3 .



94 7. Uttientedht, Griinberhaffung.

wirfiam werden, wenn jie jvar, entgegen der BVorjdjrift ded § 205

HOB., bor Ableuf ber fiinfjiihrigen Sperririft abgejdiofien oder

andgefprodien tvorden find, wenn aber im BVergleidy oder in der

BergidytGertlivung vorbehalten twurde, daf nad) AUblauj der

Fiinfiahrefrijt bdie Genchmigung der Generalberfjammlung ein-

gefolt tverbe, und wemn damn dieje Genehmigung evteilt wicd?
HEB. § 205.

IL givilfenat. st o. 19. Mai 1931 1. &, T, (RL) to. @. (BefL.).
IT 434/30.

L. Sanbgeriht Hannover.
II, Oberlanbedgeridt Celle.

Der Kldger und ein Dritter waren bie eingigen Gejelljdjafter bex
Mafdinenfabrit 8 GmbH. in L. Nadbem bder Kdger famtlidge
Befdydftsanteile in feine Hand gebradht Batte, ervidjtete er durch
Gefellidiaftsvertrag vom 3. April 1922 zufammen mit bem Beflagten
und anberen eine Altiengefellichaft unter ber Firma ,IMajdinens
fabrif 8. AG. in L.". Gegenftand bes linternehmend twar u. a. der
@Erwerb und bie Fortfithrung ber von der Gefellfhaft mbH. be-
triebenen Hebegeugfabtif. Dad Grundlapital betrug 4500000 W0,
Der fldger bradite dad Fabrifunternehmen ber Sefellidiaft mbH.
als Gadeinfage mit {imiliden Altiven und Pajfiven etn; badurd)
Ieiftete er bie pont {hm {ibernommene Rapitaleinlage von 2800600 In.
Bon den Ultien dber neuen Gefelljdaft, bie ber RKldger erhalten follte,
mwaten folde im Nennbetrag von 800000 M. zur Abjindung feines
friiferen TMitgefellichafterd beftimmt, jobah flir ben RKldger nod)
Mitien im Nennbetrag von 2000000 M. perblieben. Der Reft des
Gtammiapitals war bon ben Mifgriindern in bar ju leiften. Die
Ginlage bes Beflagten follte 1150000 M. betragen. Jnd Hoanbels-
tegifter ourbe bie Gefelljhaft am 29. Juli 1922 eingetragen. Shr
Rame toucbe fpiter in ¢, Mafdinenfabrif L., UG." gedndert,
Bald nady Erridhtung bes Gejellidaftsvertrags entftandben Streitig-
feiten zwifdjen bem Kldger und dem Beflagten, weil der erftere bei
per Griindung den Umfang der bon ber Gefelljhaft mbH. berein-
genommenen Feftpreidauftvdge unridtiq angegebenr und badurd
ber neuen Attiengejelljdaft, rwelde biefe Aujtrige {ibernaym, grofen
Gdiaden gugefiigt habe. Dtes fithrte bazu, baf ber Kldget am 22.umi
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1992 feine jamtlichen WAttien flir 2000000 TN. an ben Belagten vers
faufte. Bon dem Kaufpreid wurden 30000 M. fofort gezablt, ber
Reft wurbe bid 31. Degember 1922 geftunbdet. Jn ber Folge fam e
ju mehreven Progeffen groijden dem Kidger, vem Bellagten und her
YAttiengefelljchajt. Der RKldger vetlangte Herausgabe bon 2000 Ptien
bet legteren. Diefe machte Schadenderfaaniprithe gegen ben Ridger
ald @rlinder geltend, teild aufredmnend, teilds twidertlagend. Um
29. Degember 1922 fam eine aufergeridtlihe Einigung zuftanbe.
Danady jollte der Rliger zur enbdgilitigen Abgeltung feiner {amtliden
Unfpriiche fofort ben Wetrag von 1500000 M. exfaltern, alle gegen
bie ®.-Uttiengelelljdhaft und ben jepigen Bellagten anhingiq ge-
madjten flagen zuciidziehen und erfldren, daf er feinerlei Anjpriide
irgenbmwelder Wrt an die Genarmten mebr habe. udy verpflichtete
ex fidh, bie in ben Progeffen entftandenet Untoaltdioften zu bezaflen
{nad) feiner Ungabe 800000 M.). Gleichzeitig befceinigten bie G.-
Wttiengefelljhaft unb der BVellagte, bap fie feinerlel Unjpriihe an
ben Rldger melr hiiten. Der Vefrag von 1500000 M. wurde am
3. Sanuar 1923 an ben Kliger gezahit. Nadvem biefer burd) jeinen
Ymwalt auj bie Bor{dhrift bes §205 HEB. aufmertfam gemadt
wotben wat und bezhalb ein Sdriftwediel unter ben Deidberfeitigen
Prozepbevolimddhtigten ftattgefundben Batte, geigten bie lebteren in
einemt gemeinfamen Sdriftjoge vom 6. Februar 1923 dem Land-
getidht in @aden bes Ridgerd gegen bie &.-Altiengefelljhaft an, baf
jidy bie Beteiligten verglidhen Hitten. Die UAngeige gibt ben Jnbalt
‘et Bereinbarung bom 29. Degember 1922 twieber und fifret bann jort:

Auferberm verpflichtet fich die Bellagte (b. 1. die Wttiengefell-
jchaft) unb Herr . (b.1. der jebige Bellogte) perfdnfich, ben
Rliger von allen Unjpritden zu befreien, die aud der Grimbers
Baftung gegen ifin ettwa echoben werben, die Bellagte ingbejonbere,
in einer @eneralverfammiung den RVergleidy mit bem Kldger ge-
nefmigen zu laffen und biefe Genehmigung nady Wblauf der -
Fimfjohrefeift ausd §205 HGB. wieberholen zu laffen.

Herr ©. fteht aud hierfiir I8 Selbitiduloner ein, ebenfo dap
Yeinerlet Regrepanibuiide irgendwelder Art an ben Rldger er-
Hobent twetben.

Qm jepigen Redtaftreit verlangte ber Rldger Hufmwertung ded
Raufpreifes fitv die am 22, Juni 1922 an ben Beflagten verfauften
Attien, und zroar sunddjt in Hofe eined Leilbetragsd von 15000 RN,

3
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nebft Hinjen. Der Betrag von 700000 M., der ihm nad) Bahling
ber Unmwaliskoften von ben erbaltenen 1500000 PIM. verblichen fei,
Babe nur einen Wert von 300 BIN. gehabt. Der Vergleid) bom
29. Degember 1922 fet nad) § 206 HGB. nidtig, jtehe aber aud im
Falle feiner Gultigleit dem Wufwerhmgdaniprud nidit entgegen.
Doz LQandgeridht wied bie Klage ab. Jm Berufungsverfalren erfobd
der Rldger mit Buftimmung bed Bellagten Jnzidentfeftitellungstlage
bahin, es moge feftgeftellt werden: 1. ber zwijdhen den Parteien
gefdhlofiene Bergleich fei nidtig; 2. der Beflagte tonne jid) auf den
Bergleid) nicht berufer, audy wenn biefer nicht niditig fei, fobaf er
bem Aufwertungdanfprud) nidt entgegenitefe.

Gdont im Laufe ded landbgeridhtlihen Berfahrens, ndmiid) am
8. Guli 1927, Baite bie Generalverjarmmiung der @.Aftiengefelliheft
bent Bergleich) vom 29, Degember 1922 genefhmigt. Auf den Hinweis
bed Berufungdgeridyts, daf bei der Henehmigung bed Bergleich bie
fitnfidhrige ©pertfrift feit Eintragung bder Wttiengefelfdaft ind
Hanbeldregifter (§206 HEB.) nodh nicht abgelaufen getvefen jei,
wiederfolte bie Generalverfammlung pom 28. Juni 1930 bdie Ge-
nefmigung.

Das Dberlanbedgeridht wied den Antrag u 1 ab und erfarmte
3u 2, baf ver Bergleicdh bem Aufwertungdanfprud) bed Rldgers nidht
entgegenitehe.

Huf bie Revifion bes Rldgers ftellte das Reidhdgeridht feft, daf
ber zwifden ben Projefparteien und der Firma &., Majdinen-
fabrif 2., UG, am 29. Dezember1922/6. Februar 1923 abgefdlofjene

LBergleidy nidytig fei.
®riinbe:

Det Berufungariditer geht bei der Entjdetdung fiber den erjten
Antrag bon ber Erfldrung der beiberfeitigen Progefbevolmadhtigten
im Borprogefle vom 6. Februar 1923 qud, worin mBbrhidlid) gejagt
fei, bap ber BVergleich nach Wblauf von fiinf Jahren feit Eintragung
ber ttiengefellihaft ind Hanbeldregifter burd) bie Generalverfamme
lung genefhmigt werben folle. Ginen wmit diefer Bebingung ge-
fchfofferen Bergleid) Halt ber Berufungsrichter fitr gitltig, audh tenn
er an fid) unter die Vorjdyrift bes § 205 HEB. fiele. 3 fet dann
anzunefmen, baf ber Criahpilichtige gebunbden fei, bid bie General-
verfammiung ent{dieden Habe. Durd) die vorgelegte beglaubigte
Wbjdhrift ded Brotofolld ber Generalverfamnihung pom 28. Juni 1930
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fei nadhgerviefen, dap an diejem Tage ber Bergleid) vom 29. De-
sember 1992 genefmigt worben jei. Der BVeldhlug dede audy ben
Bergleid) vom 6. Februar 1923, da diejer, joweit er nad) § 205 der
®enehmigung beburft, ndmlid) fomweit er einen Bergleid) fiber ober
einent Verzidyt auf Anjpritde ber Lttiengefellihaft gegen ben Kldger
al@ Griinder enthalten Habe, mit bemt fritheren Wergleidhe vom
29. Degember 1922 infaltlid) ibereinftimme,

Wenn fidh bie Revifion be3 Rldgers gegen bie lete nsfithrung
ped angefodytenen Urteild wenbet und geltend madht, &3 fei nur der
Rergleih) in ver urjpriingliden Faffung vow 29. DVezember 1922
genehmigt worben, biefev fei aber nady § 205 HGB. nidtg, unbd da
per Bergleich vom 6. Februar 1923 bisher nidht genehmigt tworben
fet, fei er unwitfam, fo fann fie bamit nidht jum Biele Tommen.
Pad fie. Bier vorbringt, ridtet fidh) nur gegen die Wuslequng bes
Befdiufjed der Generalvetrfarmmiung bom 28. Juni 1930. Die Auz-

. legung bed Berufungsrichterd verftdpt nid)t gegen anerfannte Grunb-
jage. it Redht Hajtet fie nidt am TWortlaut bed BVejdhlujfes, ber
allerbingd nur yon bem Wergleidh bom 29. Degernber 1922 fpridit,
jonbern erforjht bem tvafhren TWillen bed Crlldrenden, b.BH. dev
Generalverjommbntg. Diefer Wille fann nmur dabhin gegangen fein,
bap ber Vergleid fo, toie er unter den Vexgleid3parteien endgliltig
suftanbe gefommen ift, genehmigt toetben jollte. Die gemeinfame
Gtfldrung ber Prozepbevollmiditigten der Partelen enthielt mur
eine neue Faffung bes bereits am 29. Degember 1922 feinem Jnhalt
nad) feftaelegten Berqaleidid. Sie Batte gerabe bad Biel, ben Ber-
gleich vom 29. Degember 1922 wirfiam ju madien. Diefen Jroed
Batte ber Bujab {iber bie Einholung ber Genehmigung dber General
perfammiung nad) Ablauf der Fruift bed § 205 HEB. Daburd) follte
bie Nidhtigleit ded BVergleid)3 in feiner exften Fafjung befeitigt werben.
Tangeld jedes Unhaltdpunttes flir eine anbere Auslegung fonnie ber
Genetaiverjamnilungs-Bejdluk, wenn er idberhoupt einen Simn
haben {ofite, nur bahin verftanben werden, baf bdie Genefmigung
fitr ben Bergleih in feiner Faffung vom 6. Februar 1923 erteilt
werbe. E3 beftand fomit fiiv ben Berufungsridpter fein Hinbewnis,
sit pritfen, ob der Vergleid) in feiner lepten Fajjung nadh § 205 HGB.
nidytig fei.

- Qm Gegenfap 3u Staub-Pinner Anm. 3 3u § 206 HGB., auf
den {id) ber BVerufungdriditer ftlist, und mit Brodmann Wttien.
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redht Unm. 85 ju § 205 HEB. ift bie Frage su verneinen, ob Ber-
gleiche und Verzichtleiftungen, roeldhe bie ber Gefellfdiaft aus ber
Gritndung uftehenden Unfpriide gegen die nad) den §§ 202 biz 204
HEB. verpflihteten Perjonen (bie GSrilnber und bie ifhnen gleid-
geftellten Berjonen) betreffen, bann mwirfam werden fonnen, wenn
fie zivar, entgegen bem § 205, vor blauf von fiinf Jabren feit Ein-
traqung der Gefelljhaft ind DandelBregijter abgejdlojjen oder aus-
gefprodien torden find, twenn aber in der betreffenden Erflérung
porbehalfen wurde, baf nady Ublauf der Fiinfjahrefriit die Ge-
nehmigung der Generalverjammiung eingeholt werbe, und iwenn
dann biefe Genehmiguntg twirkidh) erteilt mird. Bei der BVorfdhrift
bed § 205, welde berartige Wergleihe und Berzidhtleijtungen vor
Ablauf ber Fiinfjafrefrift fiiv unguldffig exfldrt, hanbelt es fidg um
ein im Bffentliden Qntereffe etlafjened gefepliches BVerbot. Diefes
hat ben Broed, die Uttiengefelljdaft bagegen ju jdjliken, baf bie in
ben §§ 202 bi3 204 a. a. ©. feftgefebte {lrenge Haftung ber Grimber
ufw. burd) voyzeitige Entlaftungsvereinbarungen odber BVerzidhte von
feiten ber Drgane ber itiengefelljdaft hinfdllig gemadht wich.
©oldje Redtzafie der Gejellidaftdorgane follen exft redyisrirfom
borgenommen werben Ibnnen, wenn jeit ber Entjtehung der Wftien-
gefelljhaft ein {o grofer Beitvaum verftvidien ift, baf eirerfeitd dasd
Borhandenfein von Haffungdanfpriichen iiberfehen werben fann,
anberfeitd su vermuten ift, e3 habe der Einjlup der Gritnder auf bte
Drgane ber Gefelljhaft aufgehort oder er werbe fo gefdwadt fein,
baf bei einem Bergleich ober BWerzicht die Walhrung der Jntereffen
ber Gefellhaft tunlidhit gewdhrleiftet fei. Hus dem Bwed ber Bor-
{drift ergibt fidh, baf jebe Bindbung ber Wltiengefelljdaft, durd
weldje fie gehinbert toitd, die Anipriidie aus der riinberhaftung
jebergeit ‘geltend zu madhen, unguldffig ift und nady § 134 BEB. die
Richtigleit des erfrebten Redtsgeididfts sur Folge bat. Hud den
§§ 308, 309 BHDB. ergibt fid) Teineswegs das Gegenteil. Wollte man
aus biefen Borjdyriften Hetleiten, bah ber Vergleich giiltig fei, fofern
et unter der Pebingung det {piter zu erfldrenten Genehmiqung der
Generalverjammiung gefdloffen wirbe und die BVebingung einfrat,
fo tiirhe man fiberfehen, daf audy bie wifchengeitliche, nur bebingte
Binbung ber Gefelljchaft (§8 160flg. BEB.) bem Jioede de3 § 205
HEB. widerjpriht. Solche Bindbung enthdlt einen BVerzidht auf bie
Seltendbmadiung des Sdadenderjapanjpruds wikhrend ber Sdytvebe-



7. UtHentecht. @rilmberhaftung, 89

seit. Diefe toittde aber unmittelbar gegen § 205 verfiofen. &3 ijt
Bflicht ber Gefelljdaftorgane, die Unjpritdie ber Gefelljdhaft gegen
bie @ritnder 3u verfolgen. Diefer Verpflidtung wiirhen fie urmwiver-
hanbeln, wenn fie bie Fimfjabrefrift verfireidien liefen, ohne die
Ynjpritche geltend u machen. Sie wivben durd) ihre Unidtigleit
wahrend ber Finfjabrefrift unter Umftdnden die Werfolgung der
Anfpeiiche itberhaupt unmiglih maden. Denn die Unjpriihe ber
Gefellidaft aus der Grinderhajtung verjdhren nacy § 206 HHB. mit
Wblauf ber gleiden Frift bon fiinf Jahren feit Eintragung der Gefells
fdaft in bad Handelsregifter. Wenn audy dbem Verjdhrungetnwand
nit der Einvebe der aligemeinen Urqlift begegnet werben onnte,
falls bie Gefellichaft im BVertrauen auf ben Vergleid) bie Berjdhrung
nidt untecbrodhen Bitte, Jo verftiehe eine Bindbung ur Tdt.
audnitgung der Frift trodem gegen bad VWerbot bed § 205. Dentbar
mire hiernady Hditens ein Bertrag, burdh ben die Gefelljhaft einen
-endgiiltigen BVerzidyt fitr ben Fall der fpdteren Genehmigung durd)
bie Generalverfamumlmg mur gang unverbindlidh in usficht ftellte
unb allein Der Bertragdgegner bie Gegenleiftung binbend Fufiderte.
Cin foldjer Bertrag, der tm BVerhilnid zivijden Grimber und Abten.
gefellihaft nicht ald BVergleih begeidhutet wetben innte, da er fein
gegenfeitiged MNadygeben enthielte, fommt aber im Gejdhiftaleben
nidt vor, roar jedenfallz im votliegenben Falle von ben Wertrag-
fdliefenden nidht gerwollt. ©r rodte audy nidyt einmal fitr die Gefell-
fdhaft von Borteil. Denn bda der BVorftand nicht mwiffen Wounte, ob
bie fiinftige Generalverjammlung den Bertrag genehmigen twerbe,
bliebe er genbligf, ben @egner zur Unterbredhung der Verjibhrung
trmerhalb ber Scrvebegeit auj Sdabenserfap ju verfagen. Damit
fiele aber beffen Binbung an bdie vertragdmdfige Gegenleiftung
tviebet weg. Bon einem Vertrag mit einfeitiger Binbung bed Rlagers
Yann alfo im porliegenben Falle nidht die Rebe jein. Bielmehr wollten
bie Parteien ves Borprogeffes einen wickiden BVergleid) abjdliegen
unb Haben einen jolden abgefchloffen mit bem Biele, bie beftehenden
Gtreitpuntte endgiiltig ausd ber Welt 3u fdaffen. Dabei Hat audy bie
Utttengefellfchuft eine Gegenleiftung gewdhrt, inbem fie auf ifre
Unjpriiche aud der Grimberhaftitng verzidhtete. Sie hat fid) tweiter
berpflichtet, bie Genehmigung der Generalverfammiung (algbald)
berbeizufiitfrert unb nach) Whlauf der Fiinfjnhrefrift fie wicderholen
gt Toffen. Damit fat fie jugleich die BVerpflichtung {ibernommen,
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wegen ihrer Sdobensevjapanipriide gegen bie Guinder, gleidbiel
weldher Art fie feien, nidt gegen den RKliiger vorzugehen.

- g allebem ergibt jid) bie Widptigleit bed Vergleids (§ 134
BOGB.). Diefe Michtigleit im Verhdlinia wifden dem Kldger und
et Attiengefellidaft hat nad) ber Regel be2 § 139 VEB. vie Nichtig-
feit bed gamgen Bergleidhd zur Folge, audy forveit e3 fich um dad
Berhilinia zwifden dent jepigen Progehparfeien Hanbelt. - Dafiix, dbaf
Tegtere Den Wergleid) audy obhne ben nidtigen Leil abgefdivijen
hatten, liegen feine Unfalidpuntte vor. Vielmehr jpridit ber Sad-
verfialt gerabe dafiir, baf ber Ridger den Vergleidy nicht gefdhloffen
Batte, wenn nidyt die Uktiengefelfhoft auf die ifr angeblid) zu-
ftehenben Unfbriidhe aud ber Grimberboftung verzichiete und vers
siditen formie. Denn wenn audy ber Bellagte jelbftindig bie Garantie
bafiir fibernalm, baf der fldger yon ber Uitiengefellfdaft nidht in
Unfprud) genonunen werde, jo war baburd) dod) dem Ridger feine
Sidjerheit dafir geboten, baf ihn bie Witiengefellichaft, indbefontbere
wenn ber Einflug ded Bellagten auf fie aufhirte, nidht bennod n
Unipruch nebmen roerde. €3 beftand audy feine Gewdfr bafiir, baf
ber Bellagte nody nad) Jabhren imjtande jein twerbe, den Nléger
{dhadlos zu Halten.



