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9. 1, Weldyed iff die anfeditbave RedytZhondlung, durd) die etivas

aud pem Vermigen ded piteren Gemeinjdhuldnerd weggegeben

worden ift, toem dicjer audftefende Forberungen in anjed)tbarer

Weife abgetveten, jie bemndidijt aber im Huftrage ded neuen Gliu-

biger eingezogert und die empfongenen BVeirige an den lekteven
abgelicfert hat?

2, Wie ijt 3u entideiden, wenn jodann nady Erifinung ded
Sonturéverfafrend der Konfurdverivalter jelbit nody auj Grund
bed Auftvagdberhiilinijjcd tiitig getvorden ift, indem er nbgetretene
Fordberungen eingog und empiangene Beirviige an den nenten

®laubiger abiiifrie?
fontucdordbnung § 37.

VIL Bivilfenat. Urt. b. 5. Juni 1931 1. &. Dr. M. ald BVermalters
im Ronturfe fiber bag BVermigen bed Kaufmannz L. (K1) . TH. Gt -
Bant (Bell). VII 414/30,

1. Ranbgeridit Meimar.
IO, Oberlanbesgeridht Jena.

Der faufmann O. befrieb eine Funftmithle und ein Seltrizitais-
wetl in ., auferdem nod) eine Brotjabrif in P. Die vertlagte Bank
Batte thm Darlehen gemwdhrt, Deren Summe belief fidh Enbe Sep-
tember 1925 duf mebr als 50000 RIN., wdbrend bie von . ber Be-
Hagten beftellte Gidjerungahppoihet nur auf 30000 RN, lautete. Am
2. Ottober 1925 1dilof . mit dbem Banfamimann P., ber bie Jiveig-
ftelle ber Bellagten in . verwaltete, einen Vertrag ab, nad) befjen § 2
0. alle Gintinjte bed Eleftrizititdroertd vom 1. Oftober 1925 ab jur
Sidyetung fiix jeine Shulven an die Bellagte abirat. Jm § 3 biep e3,
baf bie Gintiinfte jebes Monats fpdteftend bi3 zum 8. besd folgenbden
Monats bei der Bellagten eingezahlt werben {ollten; diefe follte bann
im PWinterhalbjahr bie 3000 RWM. und im Sommerhalbjahr die
1500 FM. monatlid) {iberjdhieenden Betrige an bas Cletirizitdtarer?
sut freien Berfiigung juritdgeben. Nady § 3a enbdlid) follte O. feine
©duld in Monat3raten von 3000 RIM. tm Winter und 1500 RIN. im
Gommer tilgen. Am 12. Degember 1925 wurde fiber bad BVermibgen
bes . bad Konfurdverfahren erdffret und ber fldger jum Verwalter
beftellt.
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Sn einem Borprozel hat dexr Bldger ben Bertrag vom 2. Oltober
1925 angefoditen. Geinem Untrag entiprediend Hat bas RLanbdgericht
YWeimor babin erfanni, bafi der Vertrag den RKonfurdglaubigern
gegenitber unmwitifam fei. Dag Lberlandedgericht Fena Jat bie Be-
rufung ber Bellagten burdy ein rechtdrdftig gerwordened Urteil surid-
gewiefer. Beibe Urteile fehen ben Tatbeftand bed § 30 Rr. 2 KO,
a3 gegeben an.

Sm gegenmdrtigen Redyisfiveit verlangt ber Rldger bie Buriid-
safhfung der Betrige, welde auf Grund bes Verirage2 vom 2. Oftober
1925 an bie Bellagte gelangt find. &8 {ind dad vor der HFonlurs-
erdffnung 640261 RIN. unb nadifer nod) 7426,% RIM., indgefamt
13829,51 RIN. gewefen. Nad) bem 10, Februar 1926 ift Tein Seld
mehr an die Bellagte abgefihrt worben. An Binfen verlangt ber
Rldger 9 v. . feit ben jeweiligen Baflungstagen. Dad Landgeticht
Bat ber flage in vollem Umfang entfprodjen. Dad POberlanbedgericht
Bat nur 6402,61 RIN. nebft 9 0. . Binfen feit bem 2. Oftober 1929
' (RIageg,ufteﬂung) guettarmt, im iibrigen aber bie ®lage abgemiefen.
Die Revifion ded Kidgerd hatte Erfolg; die Anjdjliefung der Bellagten
urbe zuriidgetoiefexn.

Au3 ben Griinden:

- L Die Anjdyluprevtiion ift unbegriinbet.

Gie will bem im Borproge ergangenen Urteil jebe rediliche
Wirkung fdhon bedhalbh verfagen, mweil bie Unfedhtungstiage berfpdtet
exfioben gewefen fei. OB bad jufrifft, fann unerdrtert bleiben. Dad
Utrteil ijt redittuaftig getoorden, unbd e3 fann beshalb jebt nicht melhr
gepriift toerben, ob bei feinem Crlaf ein Redjtdivetum obgemwaltet Hat-
ober nidgt. Die Unjdjliefung meint aber aud, bap bie im Urfeil bes.
Borprogefies getroffene Fefttellung tein abftralt jei, da fie weber
erfennen laffe, wad aqud dem BVermdgen ded Gemeinjdulbners ver-
dufett, weggegeben ober aufgegeben gervefen fei, nod) bie Frage ber
Rildgerwdfepfliyt irgendivie entjdetbe. €3 mitjfe jept fiir jebe eingelne
Bahlung nadgepriift werben, ob fie unter ben Unfedjtungdtatbeitand.
falte. Diefer lepteren Nusfiithrung liegt der Jretum zugrunde, ald ob-
e3 fidy um ein {dulbredilides Grunbge{d)aft und melhrere eingelne
binglidhe Erfillungsgejdidfte gehanbelt hdtte. Dad ift aber nidht ber
Fall. Sm § 2 ded BVertraasd Hat fid) der Gemeinjdyulbner nidht vers
pflidtet, gewifje Forberungen an feine Sdulbner der Bellagten ab--
jufreten, et Hat fih oud) nidt verbindlid) gemadt, gewijje Gelber,
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tweldje jeine ©duldner an thn al3 Sldubiger zahlen mwiither, an die
Bellagte objufithren; er hat vielmefhr alle Forberungen, die ifm
i Betriebe de3 Eletirizitatatvertd vom 1. Oftober 1925 ab jeinen 9b-
nebmern gegeniiber entjteben wittden, an bie Bellagte abgeiveten.
$Hiexin Tiegt bereitd bad dinglide Redhtdgejdhaft, burd) bas etrwad aus
bem Bermogen bed fpdteren Gemeinjdulbrerd mweggegeben mwurbe.
Diefe Ubtretung ijt dad Rechtage{d)dft, bad angefodhten merben tonnte
und mufte und audy angefodyten worven ift. Unerfeblich it daber
die rt, in roelder bie abgetretenen Vetrdge [dilieRlich an die Be-
Hagte gelangten. §3 bes Bertrogs Idft deullich exfennen, bah bie
Wbtretung den eingelnen Ubnehmetn bes3 Werls nidyt mitgeteilt
twetben, daf mithin bie Betlagte mit ihnen nidht in unmittelbate Bex-
binbung freten follte. Der Gemeinjdjulbmer follte nady twie vor bie
®elder von ven Sutbnern eingiehen, aber nux nody ald Beauftragter
‘et Beltlagten unb mit der Wirhing, baf die Gelber fofort bei ihrem
Gingang in bad Eigentum der Bellagten fielen. Diefer maren die ify
gehirigen Gelber binnen gewijfer Frift audzuhindigen, und nur die
Tiberichitfje itber beftimmt begrenzte Summen Hatte fie dann in bag
Eigentum bed Gemeinjdulbners guriidjuitbertragen. o wurbe nadh
pen bem Berufungdurteil zugrunde liegenden Wnnahmen der Ge-
jdyéftsveriehe mit ben Wbnehmern be3 Werfs und mit der BeHagten
offenbar audy gehandhabt. Durch die [Jahlungen bed Femein-
{chulbners jeit bem Ottober 1925 twurde alfo nichts aud jeinem Ber-
mbgen tweggegeben, jonbern die Bellagte empfing mir Geld, bas
ift bereits gehorte. Die anfechtbare Redhtshanblung ift veshalb allein
bie Abtretung. Dad twiirde in polifter Reinheit Yervortreten, wenn
ein Wbnehmer bed Werls ummittelbar an die Betlagte gezahlt Hitte.
Dies it rwoll nicht vorgetommen, bie Anjdliefung Halt e2 aber immer-
bin fliv moglidh. Sn einem jolden Falle wire bie ,Ballung” nidt
einmal eine RedytBhandlung bed Femeinjdulbners.

Welde Wirtungen bem tm BVorprozeh ergangenen Usteil zu-
tommen, ergibt fid) aud bem Wefen ved Unfedhtungdanfpruds. G
entftedt nach ber feftitehenden Redjtiprediung bes Meidgdgeridhts (RGB.
Bb. 44 &, 93, Bb. 58 ©. 47, Bb. 77 &. 69) nidht erft ald Folge einer
porangegangenen einfeitigenAnfedtungdertldrung, jondbernidonbann,
twenn jidy einet ber gefeplicher: Unfedjtungstatbeftinbe verwickicdt hat.
Dies ift ber Anjprudy, deffen Geltendmadung im § 41 Abj. 1 Sap 1
K. an die Wahrumg eirter Ausiduffrift von etnent Jabhre feit ber
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Grdfinung bed fonfurdverfafrens gefnitpft ift. Wie jeber anbere
niprud fant er im Wege der Leiftungsflage ober aud), menn bie
gefetlichen BVoraudfehungen gegeben find, im Wege der Feftftellungs-
Hage verfolgt werden. Daf gemdf § 9 Unj®. Hix die Anfedtung von
Redyizhandlungen auperhalb ve3 Fonfurdverfalirens bie Feltitellungs-
Hage nicht sugelafien ift, fommt Hier nidht in Betradyt. LTatfadylidy
mucbe pie Rlage im BVorproze§ ald Feftjtellungstlage erhoben, und
war wat jie in wittlider nlehnung an § 29 KO, dahin geridptet, den
Bertrag pom 2, Dftober 1925 den Rontursaldubigern gegeniiber fitr
unwitffam zu extldren. Diefe flage Haben ble Geridte im Bor-
proged sugelafjen und fie Haben ifr audy ftatigegeben. Bei der Redyis-
faft diefer Ent{deibungen biirfen thre Ghriiube nid)t mehr nady-
geprilft iverden. Was dbamals bon ben Geridten ausgefproden tourbde,
fteht jet unter ben Parteien feft. Die Ubtreting vom 2. Dtiober 1925
al3 bad eingige Rechtdge{dydft bes Bertrags von bemfelben Tage, dburd
~ mweldpes ettoad aud bem Bermdgen ded Gemeinjdhuldnetd weggegeben

worben ift, hat feine Redtdwirtiamieit gegenitber ben SKonfurs-
glaubtgen. - Darat3 folgt nad) § 37 FO. ohne 1eitere3, baf alles, wad
burd) die anfechibare Handlung aud dem BVermbgen bed Femeine
{duldrierd tweggegeben ift, zur Konfurdmaffe juritdgemdhrt twerben
muf. Eigentlidh mithte atfo bie Belagte die ihr abgetretenen For-
berungen an ben Rlger zuvitdabiveten. Da bad aber nidht melhr
miglidy ift, weil bie Betlagte die jept tm Streit befindlichen Betrige
bereitd eingezogen Bat, jo {teht dem RKidger etn Unfprudy auf Erjaj
ber weggegebenen Forberungen in Geld zu. Die Bellagte Hat aljo
feinen Unlaf zur Bejchoerde, wern bad Berufungsdgeridht fie ver-
urtellt hat, an den RKldger bie Betrdge zuriidzuzablen, welde ber
@emein|djulbner felbft vor ber Rontuvderdffnung flir bie Bellagte
eingegogen unb an fie abgefithet hat. Damit fallt die Unjdliefung.

II. Die Revifion dagegen ift begriinbet.

Der Berufungsridhter lehnt e3 ab, bem Kldger einen Anfedhtungs-
anfprud) tvegen ber Summen juzubilligen, bie erft wifrend besd
fdebenden Konturfed an bie Bellagte abgeflihrt mothen find; erft
mit biefer Wbfithrung fei etwad aus dem Lermdgen ded Gemein-
fcdhulbnerd tpegaegeben worben, infotveit Handle e3 fidy taher um
feine Redhtzhanblung des emeinfdulonerd. Dad ift nadh bem bereits
oben Yudgefithrten nidgt ridptig. IMNit der Wblieferung der fiir die
Bellagte eingezogenen Gelder tourbe nidhts aud bem Bermbgen be3

Cobiddy, in Siviif, 138, 4
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®emeinjdjuldnerd mweggegeben; dad tar fdon mit ber WUbiretung
gejdehen unbd biefe twar eine Redhtdhandlung bes Gemeinjdhuloners.
Dies ift nidyt, twie ber Berufungdridpter meint, ,ju formell” gebacht,
fortbern e3 ergibt fich swingend ausd der redtliGen Beurteilung bes
Gadjverhaltd. Der Berufungdrichter bleibt aud) nicht folgeridhtig,
benn in feinen weiteren Darlegungen fieht er bie anfedhtbave Handlung
bodj in ber Wbtretung und meint, durdy diefes binglide Redtagefchaft
fei eine fduldreditiiche Berpfliditung begriinbet worden. Dabei ift
nicht beachtet, dbaf ber Hagenbe Ronfurdvertvalter auf Grund eined
Auftragdverhiliniffes titig gemotben ift und daf et nur jolde Gelber
abgeliefert hat, bie bereits im Cigentum ber Bellagten ftanben. Ylles,
wad bad Berujungdgeridht jum §41 Ab{. 2 KO, undb zu den §§ 813,
814 BHB. oudgefithrt bat, tann alfo auf {id) berufen.

it Recht weift aber aud) die Nevifion dbarauf hin, daf mit der
Redytatraft bes im Borfrozeh ergangenen Urteild die hier behanbdelte
rage jdon entjdiedben ift. €3 ift feftgeftellt, baf ber Bertrag vom
2. Ditober 19256 ben RKonfurdgléubigern gegendiber unmwickjam ift,
und zwar ber gange Bertrag, audy foweit er bie Ubtretung ber For-
berungen betrifft, beren Betrdge erft nady ber Konfurderdfinung
an bie Bellagte abgefithrt worben find. Wenn die Belagte infotveit
Bevenlen anvegen toollte, fo mufpte fie dad jGon im Borprozel tun,
benn bie Tatfadhen, auf welde jie jidy babei fHiken will, liegen bereits
oot Der fritheren Slagerhebung.

Danach muf e3 bei der-vom Lanbgeridht audge[prodenen Ver-
urteifung ber Belagten zur Rahlung von tweiteren 7426,90 RM.
nebft 9 b. H. Jinjen feit bem 2. Dftober 1929 verbleiben. Snjorveit
ift bie Sadie gemdf § 565 Wb 3 M. 1 JPO. zur Enbent-
{dheibung veif.

ITI. Bei der Revifion handelt e3 {idh ferner nod) um bie Finfen
bon der Gefamiforberung von 13829561 RM. fitr bie Beit von den
eingelnen Baplungstagen b3 zum 1. Oftober 1929 einfd)lieflidh.
(€3 wirb audgefithrt, bap biefer Anfprudy mdglidheriveife begriinbet
fet, ba§ aber inforveit nody weitere AufHdrung durd) vo3 Berufungs-
geridit motiwendig fei.)



