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11, 1. Kame der Crifillungdiibernchmer ben Schuldmer eimed Auf-
wertungehetragd audgleidiungdpilidtia maden, und unter welden
Boraudjepungen tam dad gejdyehen?

2, fann jidh ber Grfilllungeiibernehuter gegendiber bdem
Sdjulduer auf die Hivteborjdrijt ded § 15 Nr. 2 Unfw®. berufen?
BEB. §§ 242, 415. Aufw®. § 15,

VI Sivilfenat. Uzt. v. 1. Juni 1931 i. ©. R. (Bell) 1. M. u, Gen.
(RL). VI 461/30,

I. Qanbgeridit T Berlin,
IT. Sammergeridyt bafetbit,

Der Baumeifter @, verfaufte ein hm gehiriged Haudgrunditiict
in Berlin dburd) notaviell beurtunbeten Bertvag, der [idh aud bem
Bertaufaangebot vom 23, Oftober 1919 unbdb der Unnahme vom
20. Samuar 1920 gufammenjepte, fiix 1000000 9R. an ben Bellagten.
O Unredinung auf den Kaufpreis itbernalhm biefer als Selbitjduloner
el berfelben &liubigerin zuftehende Darlen3dhppothelen von insd.
gefamt 250000 IN.; eine Barzohlung von 300000 M. wor bet der
Nuflaffung su leiften, bie am 20. Januar 1920 tm Anfdlufle an bie
Yrmahme ecHdrt rourbe; ber Reft pon 450000 M. wurbe Hypos
thefarildy geftuntbet. Der Beflagte perfaufte 2as Grundbftiid am
25. Miry 1920 fitr 1100000 M. weiter an bden Bantier Gr., der die
Darlefnshypothefen ebenfalld in Unredhnung auf den Kaufpreid
ftbernafhm. ®r, verfaufte basd Grmbdftid tveiter an bie jepige Eigen-
“Himerin, eine Attiengefelljdhaft, die jebodh die Datlefhnsjdhulven nidt
libernafm.
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Jm Sefre 1927 nafhm bie Hobothelengldudigerin die Etben hes
ingijden verftorbenen &. ald perjonliche Sduidner in Anjprud
unb erflarte ihnen, daf fie die Genehmigung sur Schulbiibexnapme
permeigere. Die Aufmwertungsftelle lehnte eine beantragte Herab-
jepung bes Uufroertungsbeiragd unter dben Novmnalfay bon 259, ab
und fjepte dben Wufiwertungsbetrag auf 6241560 GIN. feft. iber
ote hiergegen eingelegte Befdymerde war beim Crlafi bes Berufungs-
urteild nod) nidt entjdieden.

it ber Rlage verlongen bie Teftamentspolijtreder ded @. bie
Geftitelfung, bak ber Betlagte verpilichtet fei, den G.jden Nadlaf
von jener Anfivertungsjduld su befreten. Der Bellagte wenbdet ein,
biefed Verlangen verfiofe nad) dben Umftinben gegen § 242 BEB.
Denn bie unvorhergefehene Wufwertung tviivbe hn unverhilnis-
mdfig belaften, er Habe de3 Grunbditiid nad) furzer BVefibzeit mit
Verlult weitervertauft, fein Kiufer Gr. fei Yuslinber und in
BLermbgensverfall geraten, fodag er Jid an dbiefem nidyt {habdlos
Lalten ¥onne; er fei aber bereit, feinen ©djuldbefreiungdaniprud
gegen Gfr. an Dbie Rliger abjutteten, mefr Idnnten {ie vou ifhin
nicht verlangen.

Beide BVorinjtangen gaben der Klage ftatt. Die Mevifion bed
Beflagten fithrte ur Auffebung und Juritdvereifung.

®riinbe:

Der Bellagte hat im Kaujvertvage vom 23. Dttober 1919/20. Fa-
nuat 1920 die Sdyutb ved3 ©. itbernommen, und dbie Sldubigerin hat
ihre Genefmigung ju ber Sdulbibernalme vertveigert. Sn foldem
Falle jdyeeidt § 415 ADJ. 3 BGB. vor, baf tm Bmweifel der [ber-
nehmer bem Schuldner gegenitber verpflichtet ift, Den @ldubiger
redjtzeitig su befriebigen. Daf diefe Verpilidhtung den Aufrertungs-
betrag ber Sduld mitumfaft, ift die Regel (RGJZ. Bb. 121 &. 3086)
und wird audy vom Bellagten anerfannt. Er ift aber ber Meinung,
bap bie Shulbbefreiungdpilidit nady § 242 BEDY. in Fortfall fomme
obet bod) exheblid) st befdhrinten fei. Dad Berufungdgeridyt Halt
biefe Einvebe fdhon barum filr unbegriinbet, weil er dba3 Grunbd-
ftitd evivorben BHabe, und meint, der Weiterverfauf fomme nidt in
Betradht.

-SRit Recht madht die Revifion geltend, baf damit der entjcheidende
Aefichtapuntt nicht erfannt fei. Dad Reiddgericht Hat in fefter Redyt-
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jprechung dem @runbitiidsverfiufer einen aud § 242 BHB. Her-
geleiteten Ausgleichaniprud) sugebilligt, toenn bued) bie ihn treffende,
pom Rdufer nidt itbernommene Aufwertungslaft die Grundlage
bed faufveriragd, nimlih bad voreudgefepte BVerhéltnis zwijdhen
Qeiftung und Gegenleijtung, fo ftart exjdhisttert ift, baf ein ftarres
Fefthalten am Bertrage mit Trewt und Glauben nidjt vereinbar fein
wiitbe (bgl. RGF. Bb. 112 ©. 329, Bb. 119 €. 133, Bb. 120 S. 292,
Bd. 121 &. 130, 141, 330, Bb. 122 €. 378, Bh. 193 ©. 166, Bb. 124
©. 164, Bb. 125 &. 37 48 Bb. 126 &. 13 Bd. 128 &. 365, Bh. 129
©. 276, Bd. 130 &. 115, 292 €5 befteht Fein Brumd, btefen %[n[pmcf)
imt umgefel‘;tten Falle bem S’Euufer U berfagen, wenn et eine @dyu[b
{ibernomnten Hat und bdiefe durdh bie S!qumertungégefeggebung eine
foldje &rofe erhilt, baf bie Grunblage bed RKaufpertrags in ent-
. jprechentder Weife erfdiittert toitd. Dad bat {Hhon der V. Fivilfenat
bed Meidhsgeridhits in bem bei Feiler unter r. 632 abgebrudien
Urteil qudgefproden, und ber erfennende Senat hat e3 im Urteil bom
~ 30. Mai 1930 VI 629/29 (GTB. 1930 &. 2392 M. 7) ndher audgefithrt.
Der Umftand, daf der Kaufer dad Grundftid erroorben Hat, toirh
¢5 zoat felten ald unbillig erjdeinen {nffen, twenn er die Aufwertung
tragen muf. iir fidy aflein veicht aber diejer Umftand nidht aus, bem
Riufer die Berufung davauf abguidneiven, daf die Gejddftdarund-
- Inge eridhitttert jei, namentlih bann nicdht, rwenn er bad Grunditiid
nicht mehr Hat.

Abraham und Neulird) wollen in foldem Falle jogar nod
einen Gdjritt weiter gehen (bgl. bie Anmerkungen ju bem genannten
Urteil SAW. 1930 ©.2392). ©te wollen bem Shulditbernehmer in
feinem Werhdltnid jum Nufwertungsjduldner geftaftern, daf er fidh
auf bie Péctetlaufel be3 §15 Mr. & Aufr®. mit ber Begriindung
berufe, ex Habe ingiwijdhen bad Erundftitd in ber Feit bes Wahrungs-
verfalld zu geringwerfigem Preife tweiterverdufert. Datin fann
ihnen freilich) nicht gefolgt werben. Die Hirtevorjdhriften be3 § 15
Aufw®. regeln nur bad BVerhdlinid wilhen bem Hufrwertungs-
gliubiger umd dem Yufroerhungsidulbner. Der Schuldiibernehmer
it aber, twenn ber @liubiger bie Genehmigung jur Sdulbitbernafhme
verweigert Hat, nidit Yufiwertungsichuloner, jonbetn Schuldbnetr bes
Yufmerhungs{duibners; et Hat nidht aufpuwerten, jonbern dben Auj-
wertungsjdulbier ju befreien. Der redhtliche Jnhalt ber ufmwertungs-
Jduld ift lebiglid aus bem Berhdltniz bes %ufmertung?g{auﬁtgeré

Entfd. tn Blolll, 133, 5
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sum Yufwertungdiduldner zu entnefmen; ber Schulditbernehmer
mwird aber burd) bie Erlldrung des Gldubigers, daf er bic Benehmigung
qur Sdpuldiibernafyme vertveigere, biefem Berhdltniz jerngehaiten.
3 ift aud nidht richhig, wenn Abraham meint, ber Sdulbitbernehmer
fonme niemald {dhlechter aeftellf fein, ald twenn er jelbft — burch
Genehmigung ber Shulditbernafjme — Sculdrer gervorben rdre.
Daf fir iHn dann die Hdrtevoridriften bes § 16 Auf®. gegolten
hatten, ift freifih sugugeben; benn burdy bie Genehmigung bdite
ihn ber Gldubiger in bo3 Shuldverhiltnid eintreten laffen. Jit er
aber infolge ber Lermweigering ber Genehmigung nidht Schulbner,
fontbern Grfillhmgaiibernefymer geworden, fo Yat feine Pilidht nidyt
einen geringeren, fonbern einen anberen Gnlalt, of3 ifn bie Shulvner-
pflidyt gefabt Hatte, Die Untnafme, daf feine Pilidt an derjenigen
ihre Grenge finden miiffe, die thm bei @enehmigung der Schuld-
itbernalyme obgelegen hatte, la§t fid) aus bem Gefepe nidht begriinben.
Huf biefem irvigen Grunbgedanten beruben aber die udfithrumgen
Ubrahams. €8 Yann baber nicht anerlannt werben, baf eine ,pofi-
tive Gefepesbeftimmung”, wie Abraham meint, gebiete, die Hirte-
poridyriften be3 §15 Uufw®. auf ben Befretungdanjprud) ded
Sdjulbnerd gegen den Erfitllingdiibernehmer anzutvenden. Uber
audy eine entfprechende Wnmwendung ift nidt su redtiertigen, rweil
ifr bas redhtlidhe Jniereffe Ded nfrwertunadgliubigerd entgegeniteht.
Dad Gejep Ift dem Gliubiger die freie Wahl, ob er die Schuld-
iibernahme genefmigen will ober nidht. Der ufwertungdgliubiger
ift bafier burdjaus int feinem Hedhte, wenn er bie Genehmigung vers
weigert, teil er nad} ben Umftdhden bei bem Sdubitbernehmer eine
erfolgreidie Berufung auf bie Pdrtevorfdriften u befiivchten Hat,
Bei feinem bisherigen Sduldner aber nidt. Seine Cnifdliehung
hat alfo feinedimegd nur bie ihr von Abraham beigelegte ,formale”,
jortbern eine jadlidhe Bebeutung. TWenn i) nun, wie e3 Wbraham
unb Neuticd flir juldffig holten, der Crfitllungsdiibernehmer ntif der
Begrimbung, er Hobe bad Grunditid mit WVerluft mweiterbexdufpert,
feiner ®dyulbbefreiungspflifit gegenitber bem GSdjuldbner entlebigen
untb bann ber Sdulbner mit ber Begriinbung, er Hadbe nun Ieinen
Befreiungsanfprud) mehy, jeine Aufmertungdpflicht befeitigen fdnnte,
fo mwére bie Entfdliefung bes Gldubigerd ifrer Bedeutung beraubt.
Denn dbann tdren duvd) zweimalige riwendung der Hdrtevoriduift
bie Rerhilinifje des Erfiillungsiibernehmerd, mit denen der Gldubiger
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nid)t Hatte bebelligt werben wollen, hm gegeniiber dbenmod) Fur
®eltung gebradit. &3 feblt an jebem AUnbalt bafiir, daf bied in ber
Ubficht ves Gefepes gelegen hatte. Bielmelhr muf es babei bleiben,
baf bie Hirteporidiften bes § 16 Aufr®. miv auf den HAufwertungs-
juldner, nidyt auf ben Eriillungsitbernehmer anwenbdbar und daf
ihre BVorausfepungen mur aud der Perjon ded erfteren, nitht ausd
et be3 lepferen zu beurtetlen {ind. Bl ber Erfiillungsibernehmer
feine Pflidt gegen ben Schuldbner befeitigt ober bejdrdntt Haben, fo
muf er auf feinen Bertrag mit dem Schuldner suriidgehen. Hietbei
. erdffnet thm § 242 BOB. ble Moglidhleit, geltend zu wmaden, dah
vie Grundlage bed BVertragd burdy bie Ausmwictung ver Aujroertungs-
gefepgebung exfdiittert jei. Fritt dann eive Ridwirhung auf den
ufwertungsqldubiger ein, {o Hat jie thren Wrfprung in dbem Sdpdb-
ibernabmevertrage, alfo in den Werhiltniffen bes Hufwertungs-
fulbnier3 felbit.
: Bon bem Falle, welder der Enijheidung JW. 1930 &. 2392
sugrunbe lag, zeigt der vorliegenbe zivei wefenilidhe Unterjchiebe.
Grftens tvarf bort ber Crfiifliungsitbernehmer bem Sdulbdner vor,
bap er fich gegenitber bem @ldubiger nidit auf bie Ddrtebor-
{diftert be3 § 15 Unufiw®. berufen Hatte. Diefer BVormurf lagt fich
tm gegentvirctigen Falle nidht erheben und ift audy nidt erhoben
foorden, eil bie Herablehung ded Uufrwertungsbetragd beantragt
mwurbe, twenn aud), jotveit bidher erjidhtlich, ofme Erfolg. Sodbann
lag jerter Fall jo, daf eine Eridyitterung ber Grundlage bed Kauf-
md Gdyulblibernahmebdertrags gar nidt in Frage fommen Yonmte,
weil ber Aufroerhungsbetrag Hinter bem zuritdblied, womit der Er-
filllungsiibernelmer von bornferein Hatte tedinen wiifjen; ber Beo
frelung3aniprud) Batte bemnach feinen vollen Umfang behalten,
worord {id) von {elbft exgab, bah jid) ber Shulbner nidyt mit Exfolg
auf eine Pdrtevoridrift Hatte berufen Ednmen. Jm vorliegenden
- alle ift b3 Berhdltnis des Yuftwertungsdbettags 3u bem, womit ber
Bellagte beim Vertragd{dluffe Hat redmen milffen, nidt genz fo
flar. Nad) feiner eigenen Beredmung wicbe er bad Bietfadje ded
Goldwerted zu leiften Haben, den bie Sduld bet der Erfiillungs-
iibernafme gehabt hitte. Diefe Redynung leidet aber an et Fehlern.
Grftend berechnet ber Bellagte dent Galbivert dber Schuld nach dem
Tage ber Unnabhme ded Vertragdangebots, vem 20. Januar 1920,
Wenn aber Angebot und Annafme audeingnderjallen und e ficdh
Ll
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um bie Frage hanbelt, weldher innere TWert ben veriragliden Lei-
jftungen nad bem mutmapliden Barteiwillen beigemeffen worden
iit, fo ift ber Tag bes Ungebots, nicht derjenige ber Wnnabme ent-
fdeibend. Das ift fiir die Bewertung bes bar zu ahlenben Laufpreifed
ober Raufpreidteiles vom Reidhdgeridit in fefter Redhtipredjung
anerfannt (ogl. 3. B. Beiler Nr. 446). &3 befteht fein Grumd, fiir
bie Wertbemefjung dber Schulbbefreiung3pilicht dbavon abguweiden.
Mofigebend fitr bie Beredinung ifred Wertes it hier aljo ber 23. Ot
tober 1919. Biveitens legt ber Beflngte feiner Beredmung die Tabelle
sum Anfwertungsgefey sugrunbe. €3 handelt {idy aber um eine nad
§ 242 BEB. zu beurteilenbe Frage. PHietbei tanm jene Tabelle als
alleiniger TMafftab nicht genfigen (vgl. Jeiler Nr. 956, 1047). Biel-
mefr ift unter Heranziehimg mefrerer Mafitdbe qu ermitteln, welden
innerent MWert die Forderung, su deren Tilgung fich der Beflagte
beim Bertragsjdlufje verpfliditete, am 23. Otober 1919 gefabt hat.
Died ift ber Wert, mit bem er at redynen miifferr, und diefem Werte
ift ber Yufrwechungsbetrag gegenitberguftellen, ben der &.jdhe Nadlak
su leijten hat. Ergibt der Bergleid) beiber Jaflen feine ober nur eine
getinge Werjchiebung (RGJ. Bb.1285 &. 40) be3 beim Bertrage
boraudgefepsten Berhiltniffes zwijden Leiftung und Gegenleiftung, .
fo ift bie Bertragdgrunblage unerfhitttert und bie Vefretungspflicht
be3 Belagten in vollem Umfange bei Beftand geblichen. Ergibt
fih aber eine wefentlidie Berfdiebung, fo wird je nadh ifrer Stirle
unter Berhidfidtigung alfer Umftinbe feine Befreiungspflicht zu
befdhrinten ober gang su befeitigen Jein. Dabei twitd aud) beriid-
fidhtigt werben miifjen, baf bad Grundftiid bem Bekagten nidt mehr
gehdrt, Daf et e3 nad feiner Behauptung mit Verluft vertauft hat
unb baf er von feinem Ubkiujer nidhid su erlangen bermag. Die
Brage, welded Maf der BVerjdjiebung erforberlich ift, um eine Er-
{diitterung ber Bertragdgrundlage fefiftellen zu founen, lagt fidh
sablenmdBig ebenfotvenig beantiworten ie bie Frage, welded Mif-
verhiltnis bie freie Aufwertung redifertiglt. Schon bei diefen grunb-
legenben Fragen find nady § 242 BEHB. die Umitinbe des eingelnen
Galles zu toficbigen, wad unddit Sade des Tatvidhters ift. ...



