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23. 1. Jur Frage der Juldjfigleit und der Tragiveite einer aitf
Feititellung ber Urguldijigleit eined yhiedBridietlidhen Berfohrens
gerishteten flage.
2. Sann ber Grblajier den Grhen in der BVejuganis Hejdranten,
bie Gntlnfjung ded TeftameniBbolljtrederd twegen eined iwiditigen
®runded beim Nadlafgeridit zu Deanfragen?

BEB. §§ 2920, 2227. PO, §§ 256, 1048, FEG. §12.

VII Bivilfenat. et p. 23. Suni 1981 1. ©. & u. Gen. (Bell) .
€. Freiberrn v. §. (RL). VII 237/30.

I Qanbgeridit Maing.
II. Dberlanbesgeridit Darinfiabt.

W 25. Geptember 1923 verjtarh in B. ber Wirllidie Gefheime
Rat Dr. h.c. €. 8. Freiherr b. H. Der Rliger und die Beflagten
31 3, 4, b und 6 gehoren zu feinen Rinbern. Ju Teftament3ooll-
ftredern fatte ber Berftorhene, ber eine grofe Unzahl leptiwilliger
Lerjliqungen erridtet Hatfe, neben bem Generalbivettor &., ber
bied Wmt im Mai 1927 niecbergelegt Hat, bie Beflagten zu 1 und 2
ernanmt, welde bad Teftamentsvolftrederamt nod fithren. Der Kdger
Beantragte am 16. Yuguft 1926 beim Wmtdgeridht W. al3 Nadjlap-
geridt, bie Teftament3volljtreder aud widligen Griinben gemdf
§ 2227 BEDB. u entloffen. Das Umisgericht gab durd) BVefhluf vom
18. Degember 1926 biefem Untrag ftatt. liber bie gegen ben Be-
jdlug eingelegte jofortige Befdjtoerde ift nod nidt ent{dieden roorden.

S einem eigenbinbigen Teftament vom 17. OHober 1922 Hatte
per Crblafler folgenbed verorbnet:

S beftimme leptrwillig und erarte, baf meine Kinber aus
. SPietdt und un Jntereffe bed Familienfriebend und nfehens
forgfdltiq meine teftamentarifdhen YUnordnungen befolgen rerben:
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alle und jede Meimingdveridjiedenheit ober Streitigteit, die auz
9nlaf ober infolge meined Nadlaffes entiteht, JoIl mit Audidluf
. bed Redisweges durd) ein Shiedsgeridt ent{dyieden werben. Fitr
ba3 ©diiebsgeridyt follen die Bejtimmungen der Deutfdhen Bivil-
progepotbnung mafgebend fein. Dad Sdied3gericht joll aud bret
Sdyiedsrichtern beftehen.
Weiter wurden bafelbjt bret Perren ju , dauternden Sdjiedstiditern”
ernannt {owte Beflimmumgen {iber bas Cintreten vou Erjapminnern
unb fiber bie — aud der Erhimaffe ju befiveitenden — Roften bes
Sdjtebsgerichts getroffen.

Bei diefem Schieddgeridht ftellten am 8. Degember 1926 bdie
Beflagten zu 3 bi3 6 ben Univag: die Weinungsverjchiedenfeiten iiber
pen Anitag e fldgerd auf Entlafjung ber brei Teftamentdvoll-
ftreder bei bem Nadhlafgericht W. in Behandlung bes Sdiedsgerichts
su nefmen und nady perfonlicher WUusfprade aller Beteiligten fejt-
sufteller, ob bie Teftamentsoollftreder ihre Sdhuldigleit getan haben —
twie bie Beflagten behaupten — obet vb bad nicht ber Fall war — iwie
per Sliger behauptet; gegebenenfalld durd) Schiedsipruch bdieje
Meimungdverjdiebenbeiten gu befeitigen. Der fldger wandte Un-
guftindigleit bes ©djiedb3geridhts ein, . worauf die Bellagten (ald
Gdyiedsllager) im ﬂ?etf;anbmng%termm pot bem Sdyiebsgertdht am
26. April 1927 ben Unirag ftellten, bdiefe8 mbge erfldren, bafy e3
sur Erorterung der TMeinungsverjdhiebenfeiten rijdjen ben beiden
Partetent fiber bie Umisfihrung der Teftamentspolljtreder juftinbig
jei. Das Sehiedagericht erliefs barauf am 10. Mai 1927 ben folgenden
Bwijdenfdiedsfprudy: -

Doz Schiedageridht exlldrt hiermit, bafy ed zur Erorterung der
Meinungdoerjchiedenfeit zwijden den beiben Parteien bejliglic)
ber Amtsflihrung der Teftomentdvollitreder uftdnbig ift.

Am 23. Guni 1927 erflirten bie Bellagten zu 1 unbd 2, die damald

- jchom bte alfeinigen Teftamentsvollfreder waven, bem 6&;mb§gemd)t
baf; fie fidh deflen Enijdjeidung fiber die Frage, ob fie ifre Pilidyt
getant Bitten obex mcE)t Bebingungalod untermwiirfen, und am 1. Juli
1927 wiefen fie nody in einem Sdjtijtial darauf Hin, dak fie sujolge
threr Erllirung vor 23. S}uni 1927 an bem Sdjieddgeridhtsverfahren
teilndhmen.

Mit Sdyriftjap vom 15. Mirg 1929 beantragten die %eﬁagten U
3 bi3 6 (al3 ©diedstlager) nod), bas Siedbagericht mige in die Be-
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handlung der Frage eintreten, ob ber Antragdgegner (Kdger) gegen-
iiber ben teftamentarijdjen Beftimmungen verpflichtet fef, den Antrag
auf Entlaffung der Tejtamentsoollfireder bet ben orbentliden Geriditen
autiidzunefmen.

Qnaoifchen hatte — mit Klagefdhrift pom 29. Juni 1928 — ber
ftldger beim Lanbgeridht Maing gegen die fed)s Beflagten flage er-
hoben mit bem Untrage: dbas jdjedsgeridhtliche Verfahren a) fiber den
Untrag der Beflagten, feftzuftellen, ob bie Teftamentsvolifireder ifre
Sdjulbiateit getan Haben ober ob bas nidht ber Fall war, geaebenen-
fal’d burdh Schiebsjprudy diefe Meinungdveridiedenheit zu befeitigen,
b} mit bem Jnhalt, bie Metnungsberjdiedenbeit zwijden ben Parteten
itber bie Amisfithrung ber Teftamentsvollftreder su erbrtern, filr
unzuldfiig ju exfldren und den Bwifdenidiedsiprud) vez Sdyieds-
gerichtd pom 10. PMai 1927 aufjubeben. Spiter fiigte der RKldger
nod) ben Hilfdantrag hingu: feftyuftellen, daf bie al3 Jwijdenidiieds-
jorudy Begeidhnete Entjdeidung fiiv rediBunwirfam und nidytig ju
erfldren ijt.

Dad Landgeridit wied bie Rlage ab, und zwar, joweit die Auf-
I;ebung bed Jmwijdhenidjiedsipruds heget}tt foutbe, ald ungu!ahzg,
im itbrigen al3 unbegriinbet.

Der fliger legte Berufung ein unt mwieberfolte vor dem Ober-
landedgeridht feine erftinftanglidien Untrdge. MMit Ritdjidyt auf die
weitere Untragftellung der Bellagten vor bem Sdiedsgericht (vom
15. Mary 1929) fitgte ber Kldger feinen Wntrdgen nod) Hingu, bal
et aud) bad fdyedbsgeridyilihe Berfahren c) itber ben Unirag, feit-
juftellen, baf bie Teftamentsvollfiveder ihre Sdhulbigteit gefon haben,
baf ein Grund 3u ihrer Entlafjung nidt gegeben ift und bap Hiernady
Baron €. v. . (Rliger) verpjlichtet ift, dben Wntrag auf Entlaffung
ber FeftamentSuollfiveder bei ben orbentlidien ®eridten jucid-
sunebmen, fiir unzuldffig erfdrt baben tooile.
 Dad DOberlandedgericht Hob dad landgeridhtlicie Urteil auf unbd
erlannte bafin:

Dad vor bem teftamentarifd) eingefepten Sdiiebsgericht an-
hingige Verfabren fiber bie Frage, ob tvidhtige Griinbe gur Ent-
laffung bder Beflagten zu 1 und 2 af8 Teftamentdvolijizeder in dent
Nadlof des am 25. September 1923 verftorbenen €. IW. Frei-
ferrn v. 9. vorliegen, mwicd filr unzuldfiig erfldrt.

Bie Rebpifion ber Veflagien wurdbe uriidgeriefen.
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@ritnbde:

1. Die Buldffigteif ber Klage hat ber Betrufungdrichter mit Redjt
bejaht. Butreffend faft er jie al3 Fejtjtelungsilage auf. Die Er-
Bebung einer vot der Cinleitung ober rwdhrend bes Shmwebens eines
jchiedsgerichtlichen Berfafrend angebraditen Feftjtellungsilage dahin,
baf regen eines deftimmten fireitigen Anfprud)3 fein Sdyiebsvertrag
beftebe, bat ber erfennenbe ©enat in flindiger Redhiipredhung, sulept
nod) im Hefeil bom 30. Januar 1931 VII 209/30, féir ftatthaft ers
adytet. Die hier in Rebe ftefenbe RKlage mup ebenfo beurteilt werben,
ba §1048 BPO. leptwilliy angeordnete Sdiiedsgeridhite den per-
fragsmafigen gleidyjtellt. Uuch aus §256 FPLO. find feine Be-
benfen gegen bie Buldfligleit ber Rlage zu entnehmen.

2. Die beiben vertlagten Teftament3volljtreder madyen aud) in
diefem Redhitdgang geltend, ber Kldger Habe in unjtatthafter Weife bie
Riage aud) gegen fie geridhtet, er Habe nur bie Miterben verflagen
bitirfen. it Redht haben beide Borinftanzen bdiefen Einwand ab-
gelefhnt. TWie bie im ZTatbeftand erwdbnten Erfldrungen der Ve-
Hagten zu 1 unb 2 vom 23. Quni und 1. Juli 1927 ergeben, haben
fie bem ©djiedsgeridht gegenitber deutlich su erfennen gegeben, baf
fie bie Cntjdjeidung, bie in bem {dyebenden Sdjiedsgeridyta-
verfafren ergefen mwerbe, al3 fiir fie binbend anerfennen tollfen;
fie Baben bann audy an den BVerhandlungsterminen bded Schiebs-
gerichtd felbjt ober burd) Bertreter teillgenommen. Durdy bdiefes
Bethalten BHoben jie bad Gdjiebsgerichtaverfahrer gefordert und
fomit in ben Redtsfreid bed Rdgerd eingegriffen, falld befjen An-
ficgt vort Der Unzulaffigleit jenes Verfahrend guirifit. Demnad) find
fitr bie megative Feftftellungsdflage aud) bie Teftamentéoollftreder
bie riditigen Bellaglen.

3. Der Eblafjer Hat indgefamt eff Erben eingefept. Yus pem
Umitanbe, baf die RKlage nur gegen vier Miterben gerichtet ift, fudit
bie Renifion eine Tinmwendung Herzuleiten, bie in den BVorinftangen
nod) nidit exhoben wurbe. Gie meint, e3 Handle fid) um ein Redts-
vethiltnia, bad gegeniiber allen Grben als einer Grbengemeinichait
gur gejamten Hand nur einfeitlid) feftgeftellt werden Ionne. €3 fei
nidjt moglich und im Sntereffe einer joldyen Erbengenteinjdjaft nidyt
ertrdglich, Dafy biefes felbe Rechisverhiltnid nur gegenitber einem
Teile ber Grben feftaeftellt werde unb nut ihren gegeniiber Rechtstraft
etlange, wahrend gegeniiber ben anbeten Miterben die Moglidytert
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beftehe, befs fie fid) int berjelben bie gejamte Erbengemeinjcdhait ein-
Beitlidy betreffenben Frage an ba3 Schiedsgeridyt rwenben Idnnten,
und bef bann moglideriveife ein anberes otbentliched Gericht ifre
Beredjtigung hierzu audfprede.

Diefen Ausfithrungen fann nidt bergeftimmt toerben. Um bdie
Feftftetlung eined Jolder Reditdverhdliniffe3, wie bie Revifion an-
nimmt, hanbelt e3 fich im vorliegenden Redjidftreit nidt. Die Klage
ift Tebiglich hervorgerufen worben burd) ba3 Borgehen ber bier ver-
Hagten Miterber, dem fich die vertlagten Teftamentdvollftreder an-
gefchloffen Baben, und begwedt nichts anberes als die Wbtvelr biefes
Borgehens, in weldhem der Kldger einen Eingriff in feinen Reditstreis
finbet. Demnady tamen al8 Bellogte fiir ihn nur biejenigen Perjonen
in Betradyt, bie fich an bem beftimmten anhingigen Sdyiedbageridts-
verfafen beteiligt Haben, um deffen Buldfjigleit hier gejtritten toird.
Der Kldger hatte feinen Ynlaf, audy diejenigen jeiner Miterben zu
perflagen, die an jenem BVerfahren nidt teilgenommen Haben. Mit
ver frage, mie fidh, fall3 fpater einmal nod) ein anbermeitiges
Gdjiebageriditdverfaliven eingeleitef werben {ollte, bie Medhtslage
geftalten iitrbe, Bat €3 die gegenmdértige Crntideidbung fiberhaupt
mdyt zu tun.

4. (Gine Berfahrendriige toicd abgelefnt.)

b. Pt ber Anrufung ded im Feftament bes Erblajlers vom
17. OHober 1922 angeotbreten ©dyiedsgeridhtd und mit bem weiteren
Beireiben bed jdiedstichterlihen BVerfahrend Haben Jid) bie Be-
Hagten bagegen getvanbt, bafy ber Rldger beim Nadhlafgericht bie
Cntlaffung der Teftamentdvolljtreder beantragt Hatte. Sein Anirag
vom 16. Auguft 1926 tar quf § 2227 BB, geftist, wo im 1. Wbjag
beftimmt ift: .

Da3 Nadlafigericht Farm ben Teftanentdvollftreder auf Antrag
eined ber Beteiligten entlaffen, wenn ein midhtiger Grund vor-
liegt; ein foldjer rund ift mdbejonbere grobe Pflichtverlepung
ober Unfiifigleit sur otbnungdmdfigen Gejddftafiihrung.

Durd) ben Antrag ded Kldgerd war ein Verfafren der freifilligen
eridytzbarteit in ang gefest worben (vgl. RERKPormm. Anm. 1 3u
§ 2227 BEB.; Rland 4. Yufl. Anm, 1 zu § 2227 BEHB.). Hier gilt
nach § 12 FOG, ber Grundiap, dap bas Gericht bon Amts wegen bie jur
Feftftellung der Tatjadier erforberlidhen Ermittlungen it veranftalten
unbd bie geeignet erjdeinenden Betveife aufunehmen hat. Huf Grund
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be3 Untregd war fonad da3 Nadlafgeridit verpjlichtet, bon Amis
toegen und unter voller eigener BVerantmworilidhfeit zu erdrtern, ob
ein widjtiger Grund vorlag, ber bie Entlajfung der Bellagten zu 1
und 2 aus ihrem ZFeftamentBoollfivederamt redtfertigte. Der von
per Mevifion Herangezogene Umftand, baf nod) dem Gefeh ber
Feftamentvollfireder fonft nidyt unter Aufficht ved Nadjlafgerichts
fteft und daf diefed feine Befugnid hat, von Umt3 wegen gegen fhn
eingufdjteiten, ift fir bie Beurteilung durdous unmapgeblich; nad
der Stellung bed Uniragsd aud § 2227 BGVB. durd) einen Beteiligten
galt jebenfalld det in § 12 FEE. niedergelegte Grunbdlaf des Lffizial-
betrieb3 in vollem Umfange. Naddem bad Nadylafgeridht fhon im
Girnne be3 MWtragftellerd entichieden hat und bie Gadje in ben Redjis-
sug ber Befchverbe gelangt ift, liegt bie in § 12 a. a. . begrimbete
 SBilicht nunmehr bem gujtindigen Sanbgeridte ob. Jn diefem Ver-
foheen ift fein Raum bdafitr, daff irgenbeine andere Gtelle mit
binbenber Wirtung fitr die Beridhtzbehirben Be{dliiffe faffen Innte.
RNamentlih) wére — wie das SBemfungQgencI)t sutveffend aus-
-gefithrt Bat — einem Sdjiedsfprudh ober einem Schiebsgutadiien
fiber bie {rage, ob ein midtiger Grund fiir bie Enilafjung eined
" Zeftamentayollftrederd gegeben fei, jebe Bedeutung fliv bie bon ben
@eridhten der freitvilligen Gerid)tsbarleit zu erlaflenden Ent-
{Geibungen abzufprechen. Gine Wirkamieit bes bon ben per-
Hagten Miterben angerufenen ©Sdhiebsgeridhis in bdiefer Ridhtung
iit alfo audge{dloffen.

6. §iir bie Tragmeite einer etwaigen Entjdeibung biefes
Bdyiedsgeridhts verbliebe fonad) nur ber Gefidytapuntt, ob fie ben
fliger sur Burlidnahme feined Untragd vom 16. Augujt 1926
nitigen Iounte, bie an fid) zweifellod zuldfjig rdre. Die von bent
Bellagten vor bem Sehiebsgericht gefteIIten Antrége umfafjen aud
biefes Werlangen. Denfbar todre eine Berurteilung bes Kldgerd
sur bgabe ber Burfidnahmeertlarung uud die BVollftredung einer
folden Gntfcheibung nac) §894 A 1 Sag1 in Berbinbung mit
§1042 3PO.; aud) Funte bie Begriindung einer nur fcbulbted;t!:d)en
EBetprth)tung Ut 3urﬁcfnaf)me be3 NAntragd burd) Sdjiedsfprudy in
Grage Tommen.

Der Vorvertichter fat 3 unternommen, den Willen bes Erb-
loffer3 baritber ju erforidjen, ivie et rexdjenbe Bujtanbigleiten ex
bem von ihm angeordreten Sehied3gericht hat beilegen wwollen. Der

Gnifd. in Qivif. 133, 10



134 .08, @diebariditeridies Berfabren. TeftamentZoolifrreder.

erfenmende &enat ift aud grunbidgliden Crivdgungen der Meinung,
bafy e Hierauf nicht entjdyeibend antommen fann. Wudy wenn man
in Unfefung ber Willenridhtung bed Crhlajjers alles bon ben Betlagten
SBeEJauptete al3 richtig untecitellt, ift bennod bie Bintaing besd Klagers
a1t verneinen, bie fie geltend maden wollen.

Wi man ba3 BVerhdltnis 3mlfcf;en bemt Erben unb bem iefta«
mentsoollfteeder, um ba3 3 fidy hier im Rern der Sadje hanbelt,
exjdbpfend wiirdigen, {o bebatf es bed Eingehens auf gewifje Grunb-
gebanten der Qefre ve3 Bitrgetlichen Gefepbitched bom Teftaments-
‘pollftreder (§§2197flg.). Bu ibren BHauptfadlihen RKennzeiden
gehirt bie freie Stellung gegentiber bem Erben, die ihm bad Welep
einvdumt. Nad) §2204 BGVB. Hat der Teftamentsvolljtreder nady
jeinem Grmeffen bie Auseinanberfepung swijden mehreren Erben
U betvirfen und biefe dabet nur zu Horen, Nady § 2205 Hat er allein
ben Nadlah zu verroalten und ift beredhtigt, thn in Befig 3u nefhmten
unb itber bie Stadﬁaﬁgegenftﬁnbe 3u verfligen. § 2206 erméditigt ben
Feftamentdvollftreder in tweitem Umfange gur Cingehung von Yer-
binblidteiten fiir den RNadlaf und berpfhd)tet ben Grben jur Er-
tetfung feiner Eintoilligung; § 2207 Idkt in diefer Hinfidht nod) roeiter-
gehende Anorbnungen bed Erblafferd su. Jm § 2211 mwird bem Grhen
bag Redit verfagt, itber einen ber Berwalfung ded Teftaments-
volljtreders untetliegenben Nadlafgegenitand u berfitgen. Endlich
ftellt § 2212 ben @rundiah auf, bah ein ver BVerialtung bes Tejta-
ment3vollitrederd unterliegendesd Red)t nur von diefem geridhtlich
geltend gemadyt terben Yfann. Diefen umfafjenden %ered)hgungen
bed Feftamentdboliftveders ftellt anberiﬂtg bad Gejep eine Reifie bon
Berpflidtungen gegenfiber, die in ben §§2215 bis 2219 BHB. zu-
1‘ammenge[teﬁt {ind. $eroorgehoben feien Bier: bie Pflidht, dem
Erben ein Berzeidnid ber feiner BVerwaltung unterliegenben Nach-
laggegenitinbe und ber Nadlafverbinblidifeiten mitzuteifen (§ 2215);
bie Pilicht sur orbnungdmapigen Berwalhing bed Nadilajjes (§ 2216);
bie Beftimmung, bah auf dbaz Redtaverhiltnia jwifdien bem Tefta-
ment3volijtreder und bemt Erben ein Leil ber fitr ben Auftrag geltenden
Bor{dyriften entfprediende Untvendung finden oll, und dap bei einer
langer bauernden Vermaltung ber Erbe jifelidy Rednungalegung
“verlangen fann (§ 2218); endlid) bie Schadenserfatpfliht ded Tefta-
mentdoollftreders bet djuldhajter Verlepung ber ihm obliegenden
Berpflidhtungen (§2219). Sodann ift im §2220 BB, beftimmt:
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Der Erblafjer tann ven Leftamentdvoiljireder nidyt von ben thm
nad) ben §§ 2215, 2216, 2218, 2219 obliegenden BVerpflidtungen
befreien.

Diefer Borfdheift it dev Wille ded Gefepgeberd su entnefmen, nicht
suzilafjen, baf ein Crblajjer den Srben mit gebunbenen Héinben
vem audgebehnien Machibereidh be3 Teftamentdvolffireders iibers
liefert. Die ben tweitgehenden Befugniffen e lepteren entfprecherthen
Verpflichtungen twerden bom Gefes ald o bebeutungavoll angefefen
und mit {o grofer Beftimmibeit aufgeftellt, baf €3 aud) dem Erh-
Taffer verboten fein joll, jum Nadyteil dez Erben daran etwad zu
gnvern. it aber bie3 bie Abficht ve3 Gefepes, jo Itegt barin aud) ber
Wille, bem Exblajler jebe Beldjrintung bes Crben in ber Geltend-
machung berjenigen Redite gegen ben Teftamentavollftreder ju vers
wehren, bie fid) aud ber Berlepung ber gebachten BVerpflidiungen
etgeben. Darf er den Leftamentdoolijtreder nicht von ifrer Gin-
haltung befreien, bann darf ber Erblaffer finngemal aud) den Erben
in Yeiner Weile Hinbern, bie aud etwaiger BVerlepumg jener Ber-
pflidtungen fiix ihn entfpringenben Hedjte audzuitben. Wollte tnan
. Bier anbets urteilen, bann tofitde die Borfdrift des §2220 BEHB.
fich ol frumpfe Wajfe erweifen und den Jroed einer fefien Binbung
bed Teftament3voliftveders an die in ven §§ 2215, 2216, 2218, 2219
baf. im auferlegten BVerpflichtungen nidht erfiillen Wrnen. Ju ben
Mitteln, dburd) bie ber Erbe Pflichiverlepungen besd Teffamentspoll-
flreder3 geltend madien fanm, gebdrt aber it erfter Reihe bie im
§ 2227 BED. ihm verliehene Befugnis, dbie Cnilaffung ded Fefte-
ment3oolljtrederd beim Z‘ftacbfaﬁgerid)t it beanfragen. Der Wortlaut
bed Paragraphen jebt fidh audy in getiffer Hinficht su den bie Ber-
pfliditunigen be3 Teftarmentsvollfiveders behandelnben Bor{driften in
Begiehung, bennt ald Beifpiel eined Eutlaffungsgriatdes wird gunddit
«grobe Pilidtverlepung” angefiifet. Die Unotbnung eined Grb-
Inffers, jein @be biirfe mwegen Pilichtverlepimgen bed Teftaments-
vollftreders nidit bejlen Enilafjung beantragen, wire miihin ent-
{predjend bem ®ebanfem, der dem §2220 gugrunbeliegt, ol un-
perbindlidy u betradjten. Dadfelbe muf aber aud) dann gelten, wenn
stoar Fein Verbot der Austibung ded Rechts ausd § 2227 qudgefprodien
ith, wenn aber leptmillige Beftimmungen getrofien werben, bie ben
- @then bei ber Auslibung jened Redis an die Vorentjdeibung eined
PDritten binben wollen. Hudy eine folde Eriderung des Borgehens
10*
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Det Erblajfer fann ben Tejtamenisbolljtreder nidht bon den thm
nad) ben §§ 2215, 2216, 2218, 2219 obliegenben Berpflihtungen
befreien.

Diefer Vorjdyrift it ber Wille bed Gefepgeberd su eninefmen, nicht

guzulafier, bap ein Crbinffer ben Grben mit gebunbenen Hanben

bem audgedehnten Madibereid des FTeftamentsoolljtreders fiber-

liefert. Pie ben weiigehenden Befugrifien bes lepteren entfpredienden

Berpflichtungen werbent vom Gefep als jo bebeutungsvoll angefefen

unb mit fo groger Beftimmibeit aufgefiellt, daf es aud) dbem Erp-

lajffer vetboten fein foll, sum Nachteil bed Crben daran etwas zu
~{indern. St aber bied die Hbjicht ded Gefepes, {o Itegt barin aud) ber
~ TBille, dem Grblafjer jebe Befdrantung bed Erben in ber Feltend-
madjung Derjenigen Rechte gegen den Teftament3vollftreder su ber-
mwehren, die fid) aud ber LVerlepung ber gedbadjten BVerpflichtungen
ergebent. Darf er ben Teftamentsvollfireder nidit von ifrer Ein-
f;altung befretent, bann darf ber Grblajfer finngemdh aud) ben Grben
in Teiner MWeife Hinbern, bie cus ettwaiger Berlepung jener Ber-
pflichtungen fiir ihn entjpringenden Redite audzutiben. Wollte man
- Dier anberd urteilen, bann tofithe bie %orfd)nft bes § 2220 BEHSB.
fidh) al3 ftumpfe ﬁBaffe erieifen und ben Jwed einer feften Bindung
be3 Teftamentsvollftreders an bie in ben §§ 2215, 2216, 2218, 2219
baf. ihm auferlegten Berpflichtungen nidt erfﬁﬁen fﬁnnen. ,Bu ben
Mitteln, dburd) die ber Erbe ‘.Bfﬁcf)tbeﬂegungén beé'ie[tamentéboﬁs
ftreders geltend madjen fanmn, gehort aber in erjter Reihe bie im
§ 2227 BEDB. ihm verliehene BVefugnis, die Entlajfung bed Tefta-
ment3bolljtreders beim ﬁtad;laﬁgemd)t 3u beantragen. Der Wortlaut
bed Pacagraphen fept {idh aud) in gewiffer Hinficht su den bie BVer-
pilichhungen bes Teftamentsvollfireders behanbelnben Boridriften in
Begiehung, denn ald Beifpiel eines Enilaffungsgrunbes wirh zunddhit
«grobe Bitichiverlepung” angeflihrt, Die Unorbmung eines Erh-
laffexs, fein Gtbe biirfe twegen Pflidhtverlepungen bed Teftamenis-
vollftreders nidit beffen Entlafjung beanfragen, tvdre mithin ent-
fprechend bem ®edbanfen, der bem §2220 sugrunbeliegt, ald un-
verbinblid) su betradyten. Dasjelde muf aber aud) bann gelten, wenn
gtoar fein Berbot der Ausiibung be3 Rechts aus § 2227 audgejprodyen
with, wenn aber leptmwillige Beftimmungen getrofient wetben, bie ben
- @rben bei ber Uustibung jened Redhts an die Vorentideibung eines
Dritten binben twollen, ud) eine jolde Erjdwerung desd Borgehens
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ves Erben gegen Den Teftamentdvollftreder, bec nad) jeiner Meinung
pflichtwidrig gehanbelt Hat, mwiberfireitet ber grundiaplidhen uf-
jafjung bes Gefeped. Det Exblafier darf fonady audy einem Schiebs-
geridyt, bad er — jonit in juldffiger Weife — eingefebt Hat, nicht bie
Befugmis fibertragen, bariiber su entfdeiden, ob ber Erbe sur Stellung
eined Untragd nad) § 2227 beredptigt fei, ober ob et einen ettoa fdhon
geftellten Antrag zucidzunelnten Habe.

Die Beurteilung Wnnte audy bann feine andere fein, merm man
mit ber Revifion ben Gefichtapuntt ber Auflage (§§ 2192{lg. BEB.)
in ben Vorbergrund riiden twollte.

Der BVerufungsrichter ift, wenn audy auf anderen Wegen, zu
berfelben Unjdhauung gelangt. €r {pridht aus, daf er eine Be-
{drintung bes Erben in ber Geltendmadhung dber Redhte, bie ifm
§ 2227 BEB. qibt, al3 eine unzuldffige Fnebelung des Erben anfefe,
weldje bie Grundidbe be3 Erbredisd verlepe und gerabezu gegen bie
qutenn Sitten verftofie. b in bem Berhalten bes Erblajjers eine
Gittenmidbrigleit liegen tofirbe, fannt unexirtect bleiben; ben fibrigen
Gefiditspuntien bed Berufungsridierd ift, wie dargelegt, imt Er-
gebni3 beiguftimmen.

7. Nah diefen Darlegungen tofirde ber erfentnenbe Senat die
Bulifjigleit bed ©dileb3gerichtaverfalirens, um bie geftritien wird,
audy bann zu verneinen hoben, wenn ettoa der Erhlaffer bed Rlﬁgeté
und ber verflagten Miterben beablidhtigt Haben jolite, bem von {fm
angeorhneten ©djiedbsgeridht bie von ben Welagten Dbehauptete
Buftédnbigleit fiir einen Fall, wie er hier vorliegt, zu {ibettragen.
Bdjon beahald ift audh die von ber Revifion borgetragene Berfahrens-
titge unbeachtlic), daf Redhidanwalt Dr, K. in IN. ftber ben Willen
bed Grblafjers hittte vernommen wetben jollen, ber ijm bei bex b«
fafjung feined Teftaments vom 17. Ottober 1922 inmegeroohnt habe.
Waren die Vehauptungen der BVellagten fiber die bamald bom Erb-
laffer erfolgten Wbjichten richtig, bann wiirde er infotveit in gejeblidh
unftatthafter Weife ein Schied3gericht angeordnet Haben. Derartige
Sdjiebageridjte werben aber, vie § 1048 BPO. zeigt, von der Jivil-
prozeforbnung nidt anerfammt. ‘

Nadh alledem ift die im Sinne der Klage vom Oberlanbedgeridht
getroffene freftitellung su billigen.



